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Wojciech Roszkowski
Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Wojciecha Kasprowskiego
»Ewolucja polityczna obozu solidarnosciowego w latach 1989-2001 z

prespektywy parlamentarnych kampanii wyborczych”

Rozprawa doktorska mgr Wojciecha Kasprowskiego dotyczy zmian
zachodzacych w ,obozie solidarnodciowym” w latach 1989-2001 z punktu widzenia
kampanii wyborczych. Temat jest sformutowany konkretnie i jasno. Jest to temat
istotny, a wydaje sie, ze nie byt prezentowany dotad w takim ujeciu.

Praca skitada sig¢ ze wstgpu i czterech rozdziatow. We wstepie autor okresla, w
jaki sposéb definiuje ,obdz solidarnosciowy”, a takze precyzuje gtéwne pojecia
stosowane w pracy, takie jak: potencjat polityczny, ugrupowania posolidarnosciowe,
ugrupowania postkomunistyczne, kampania wyborcza, czy strategia wyborcza. Czyni
to w sposéb przekonywujacy i wskazujacy na duza dyscypline badawcza,
Charakteryzuje tez wykorzystane w pracy zrédta. Sg one obszerne, réznorodne i w
zasadzie wyczerpujgce. Obejmujg zardwno opracowania monograficzne, dokumenty
wytwarzane przez partie polityczne, komunikaty prasowe, akty prawne i relacje
politykéw. By¢ moze mozna bylo jedynie siegnaé szerzej do badan sogjologicznych o
postawach wyborczych,

W rozdziale pierwszym autor przedstawia krotko wynik wyboréw z 4 czerwca
1989 roku jako swoistg cezure poczatkowa pracy, a nastepnie geneze polskiej
zmiany systemowej i gtowne czynniki, ktére na nig wplynety: koniunkture
miedzynarodowa, site oporu spotecznego przeciw wiadzom stanu wojennego,
sowieckg pierestrojke, takze role Kosciota katolickiego. W analizie tej zabrakio mi
wptywu pogarszania sie sytuacji gospodarczej ha malejacg determinacje komunistow
w utrzymaniu wiadzy, a rosngcg ich wolg podzielenia sie z opozycjg
odpowiedzialnoscig za kieske.

Rozdziat drugi obejmuje trzy kampanie wyborcze z lat 1989, 1991 i 1993,

podczas ktdrych ugrupowania zaliczane przez autora (i zasadniczo stusznie) do



szeroko rozumianego ,obozu solidarnosciowego” dazyly do wiadzy, dzielac sie i
transformujac. Autor stusznie wyodrebnit te trzy kampanie, gdyz ich finat — wybory z
1993 roku — niewatpliwie stanowig wyrazng cezure w dziejach Il RP, konczac
pierwszy okres zmian politycznych w fonie tego obozu spektakularng porazka.

W rozdziale trzecim mgr Kasprowski przedstawit dwie kolejne kampanie z
1997 1 2001 roku. Okres ten konczy takze katastrofa ,obozu solidarnosciowego” z
2001 roku. Z punktu widzenia tematu rozprawy cezura 2001 roku wydaje sie jak
najbardziej uzasadniona. Autor wprowadza tu stusznie rozréznienie ,obozu
solidarno$ciowego” do 2001 roku i ,posolidarno$ciowego” w nastepnych latach. Choé
nie jest ono tak ostre, o czym nizej, ale dla dobra zasadniczego watku rozprawy jest
ono konieczne,

Rozdziat czwarty poswiect mgr Kasprowski na podsumowanie
dotychczasowych rozwazai metodg poréwnawcza, Omawia wiec tu nie tylko wnioski
plynace z poszczegbinych kampanii, ale takze przedstawia konkluzje dotyczace
trafnosci  wydzielania poszczegélnych komitetéw  wyborczych, umigjetnosci
sprostania oczekiwaniom wyborcow, zatozen programowych oraz skutecznosci
samych kampanii. Na koniec dodaje uwagi o roli samego zwiazku ,Solidarnos¢” w
poszczegdinych kampaniach wyborezych. Uwagi zawarte w tej czesci pracy naleza
do najciekawszych jej fragmentow.

To samo dotyczy ujgcia przez autora kwestii specyficznej roli Kosciota
katolickiego w procesie politycznym toczacym sie w il RP. Mgr Kasprowski stusznie
zauwaza niejakie zagubienie Kosciota wobec skomplikowanych probleméw
transformacji, a czesto jego zbytni triumfalizm. Mysle, ze warto byto dodagé, ze taka
postawa Kosciota w Polsce wynikata z przyttaczajgcego wplywu pozycji i osochowosci
papieza Jana Pawla II, ktére owocowaly pewnego rodzaju samozadowoleniem i
biernoscig hierarchéw w Polsce.

Jak juz wspomniatem, praca jest dobrze udokumentowana, poprawnie
zredagowana i napisana jasnym, zrozumiatym jezykiem. Jej walorem jest takze
wykazana przez autora umiejetno$é spojrzenia na najnowsze dzieje polityczne, z ich
wszystkimi szczegdtami i zawitoSciami, z szerszej perspektywy politologiczne;.

Nie oznacza to, ze recenzent nie ma w tym przypadku juz nic wiecej do
powiedzenia.

Przede wszystkim mozna si¢ zastanawia¢, czy autor wyczerpat w swych

analizach pojecie ,strategii wyborczej”. Skoro autor definiuje to pojecie jako ,ogot



dziatan politycznych danego ugrupowania, zmierzajgcych do uzyskania jak
najlepszego wyniku wyborczego”, to w moim przekonaniu na pojecie to sktadajg sie
nie tylko programy polityczne i charakterystyki osobowe, o ktorych autor pisze dosé
wiele, ale takze rozpracowanie elektoratu i metody prowadzenia kampanii. Autor
zauwazyt gdzie§ wprawdzie, iz rozeznanie elektoratu bylo w latach
dziewigtdziesiatych  sftabg strona kampanii  wszystkich, a szczegodlnie
solidarnosciowych ugrupowan, ale prositoby sie o nieco wiecej uwag na ten temat,
jak rowniez na temat stosowanych przez partie polityczne metod promocji swoich
programow i swoich kandydatow.

Na tle problemow strategicznych partii solidarnogciowych warto bylo, tytutem
pordéwnania, pokazac Zrddia skutecznosci obozu postkomunistycznego. SLD i PSL
dokonaty bowiem niezwyktego manewru, przyciggajac zaréwno elektorat zadowolony
ze zmian (szeroko rozumiana nomenklatura), jak i z nich niezadowolony. Odium
kosztéw transformacji spadto na obéz solidarnosciowy, ktory przeciez rzadzit w pemni
do 2005 roku jedynie sporadycznie, za$ $rodowiska postkomunistyczne karmity sie
sukcesem swych elit, jak i pretensjami oséb pokrzywdzonych przez zmiany.
Dysponowaty tez, zwtaszcza w latach dziewigédziesiatych, zdyscyplinowanym i nadal
licznym elektoratem.

SLD byt wige partig swoistego sojuszu robotniczo-chiopsko-burzuazyjnego (1)
posiadajacg ponadto przemozny wptyw w osrodkach whadzy pozostajacych poza
klasycznym tréjkatem ustawodawstwo-egzekutywa-sgdownictwo, a wiec w mediach,
biznesie i stuzbach specjalnych. Tytutem ilustracji specyficznych metod promocji lub
raczej antypromocji mozna poda¢ przyktad eliminacji z zycia politycznego za pomoca
tych osrodkéw wiadzy wicemarszatka Sejmu Andrzeja Kema z PC. O
postkomunistycznych wptywach w media, biznesie i stuzbach jako waznym
elemencie skutecznosci kampanii politycznych warto byto wspomnieé szerzej. Na
przyktad brak ustawowej lustracji owocowat lustracja ,z ukrycia’, a wiec
wykorzystywaniem ,hakow”, na przykiad przez ostawione pismo ,Nie".

Srodowiska solidarnosciowe nie tylko mialy ograniczone $rodki dziatania, nie
potrafity rozpozna¢ swych wyborcéw ani zmobilizowaé elektoratu biernego, ale takze
nie umiaty sie podzieli¢ wedle jasnego kryterium programowego, ulegajgc konfliktom
personalnym. W rezultacie podziat tych $rodowisk nie miat charakteru typowego dia
systemow demokratycznych, gdyz ,prawica” ekononomiczna (UD, KLD) — jesli jaw

ogole mozna nazwaé prawicg — byla lewicowa obyczajowo i odwrotnie: lewica”



ekonomiczna (PC, ZChN itd.) byta prawicowa pod wgledem aksjologii. Co wiecej, jak
stusznie zauwaza autor pracy (s. 256), niektére ugrupowania solidarnosciowe
prowadzity bratobdjcza walke na obszarze podobnych segmentéw elektoratu. Warta
diuzszego zastanowienia jest natomiast kleska lewicy solidarnosciowe).
Upraszczajgc mozna powiedzieé, Ze jej idealy spoteczne zostaty (niezbyt szczerze i
wiarygodnie) absorbowane przez SLD, a aksjologia —~ przez ugrupowania
wolnorynkowe.

Warto bytoc tez szerzej =zastanowi¢ sie nad granicami obozu
solidarnosciowego. Nie byly one bowiem tak ostre. Leszek Balcerowicz byt
dokooptowany do obozu solidarno$ciowego, ale wkrétce znalazt sie po stronie
establishmentu Il RP, za§ Andrzej Arendarski ,dokooptowat sie” don jeszcze
szybciej. To zresztg uwaga ogdlniejsza. Podziat na obéz solidarnosciowy i
postkomunistyczny zostat juz pod koniec lat dziewiecdziesiatych rozmyty przez
podziat na linii nowy establishment-wykluczeni, nie pokrywajacy sie do korica z
tamtym. Szkoda, ze w pracy nie ma o tym mowy, a przeciez oddzielny marsz do
wyboréw 1897 roku Unii Wolnosci i AWS jest jakimé odbiciem tej tendencji, a
powstanie i sukces Platformy Obywatelskiej jako ugrupowania posolidarnosciowego
byt juz efektem przesunigcia sie osi podziatu z linii ,0b6z solidarosciowy” vs.
Postkomunisci na linie establishment-poszkodowani.

Z uwag bardziej szczegStowych polemizowatbym z uwaga autora (s. 9) o tym,
ze w latach dziewigCdziesiatych nieznany byt fenomen tabloidow. Owszem, byt
znany, a tabloid Urbana ,Nie” odegrat wtedy ogromng role w dyskredytacji obozu
solidarnosciowego.

Okreslenie ,utrzymywanie sztuczej jednosci jak i zbytniego rozproszenia” (s.
14) jest troche nielogiczne. Jedni przywoddey dazyli bowiem do sztucznej jednosci, a
inni — ulegali tendencji odwrotne;.

Na s. 66 zabrakio mi informacji o przygotowanach Kremla do tego, by
rezygnujac z wplywoéw politycznych przejaé wplywy gospodarcze w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, a takze o wplywach Sowietow w stuzbach specjalnych tych
krajow. Co$ nieco$ juz o tym przeciez wiadomo.

Na s. 91 jest ewidentny biad — zamiast prezydent Walgsa winno byé prezydent
Jaruzelski (w. 5 od gory).



Wzrost o lles procent oznacza co innego niz wzrost o ile$ punktéw
procentowych (s. 180, w. 9). W tym przypadku chodzi o punkty procentowe, a nie
procenty.

Na s. 223 warto bylo zastanowi¢ na chwile nad ,lewicowosécig” SLD, bo byt on
lewicowy w kwestiach aksjologii, ale w kwestiach gospodarczych byta to partia
prawicowo-wolnorynkowa,

Nie wiem, czy refleksje Krzysztofa Korzeniowskiego o mentalnosci wyborcow
AWS (s. 237-238) mozna uzna¢ jednoznacznie za ,ciekawe’. Byé moze sa one
ciekawe, ale jedynie dla analizy mentalnosci niektdrych badaczy, ktérzy
bezpodstawnie i zbyt fatwo uzywajg okreslenia ,paranoiczny”.

Wszystkie te uwagi nie zmieniajg jednak mojej generalnie pozytywne;j oceny
pracy. Jest ona oparta na obfite] literaturze, dobrze zredagowana i $wiadczy o sporej
dojrzatosci badawczej autora. W przypadku publikacji pracy warto by wzigé pod
uwage chocby niektdre ze zgioszonych tu uwag. Niemniej bez zastrzezen wnioskuje

o dopuszczenie mgr Kasprowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 17 I} 2016 r.
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