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Wolnosé jako podstawa zycia spotecznego w mysli ks. Jézefa
Tischnera

Ks. Jozef Tischner to jeden z najwainiejszych mysdlicieli, ktorych teksty i
wystapienia wywarly znaczacy wplyw na ksztalt polskiej debaty publicznej w ostatnich
dekadach XX wieku. Pietnascie lat, jakie minelo od jego s$mierci pozwala spojrze¢ na
jego dorobek z odpowiednim dystansem, tak by pokusi¢ sie o calosciowe zarysowanie
obrazu jego myéli oraz jej wywazong oceng. Tego wlasnie, niefatwego zadania podjat
sie p. mgr Stawomir Przybylo w swojej rozprawie doktorskiej. Wykracza ona bowiem
poza ramy tradycyjnie rozumianej politologii, i wymaga - ze wzgledu na specyfike
twoérczosci bohatera pracy - podejscia interdyscyplinarnego.

Problematyczny jest juz sam status refleksji politycznej Jozefa Tischnera.
Tischner nie byl przeciez teoretykiem polityki, lecz raczej jej komentatorem. Nie
zostawit po sobie traktatéw politycznych, lecz wielka liczbg publicystycznych tekstow.
Byly one dla niego - jak sam pisal - ,komentarzem do tego, co si¢ dzieje wokéh,
komentarzem filozoficznym, ktérego zadaniem jest przede wszystkim porzqdkowanie
zjawisk™ . Co wigcej, to nie polityka stanowila gtéwny przedmiot jego zainteresowania,
cho¢ prawda jest, ze pod wzgledem ilosciowym tekstom odnoszacym si¢ do dziedziny
politycznej doréwnuja tylko te, ktérych przedmiotem jest religijny wymiar cziowieka.

Oba te wymiary u Tischnera zreszty si¢ ze soba iacza i sy przez niego czgsto

przedstawiane we wzajemnej relacji.

1J6zef Tischner, Etyka Solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakéw 2005, s. 6.



Aby zrozumie¢ stosunek Tischnera do spraw polityki, warto siegnac do jego
filozoficznego credo. W 1977 roku pisat: ,Wydaje mi sie, ze przed wszelkim
filozofowaniem, zwlaszcza u nas, trzeba dokonaé istotnego wyboru: trzeba wybrac z
tego, o czym mysle¢ mozna, to, o czym mysled trzeba. Ale to, o czym myslec trzeba, nie
przychodzi do nas z kart ksigzki, lecz z twarzy zaniepokojonego swym losem czlowieka.
(...) O jakosci filozofii decyduje jako$é bélu ludzkiego, ktéry chce filozofia wyrazad i
ktéremu chce zaradzié. Kto tego nie widzi, jest bliski zdrady”. 1 dodawat: ,Wybratem,
aby by¢ ciasnym i tepym filozofem Sarmatéw. (...) Staram sig im wymyslac i dobrze im
radzi¢. Na szczescie niezbyt mnie stuchajq, wiec { wina moja nie bedzie zbyt wielka2.
Od tamtej pory Tischner $wiadomie decyduje sie uprawia¢ filozofie praktyczna,
podejmujaca najbardziej palace problemy ludzi Zyjacych tu i teraz w konkretnej
wspoélnocie. Stad wlagnie bierze si¢ jego coraz wigksze zaangazowanie w kwestie
zwigzane z polityka. Najpierw bedzie to ostra polemika z marksizmem w ksigzce Polski
ksztatt dialogu (1979), nastepnie wielka przygoda z ,Solidarnoscia” i wreszcie jego
publicystyczna aktywnosé po 1989 roku.

Czy wobec tego owe ,wymyslania i dobre rady skierowane do Sarmatéw”, do
ktérych - zartobliwie rzecz ujmujac, lecz przeciez ze wszech miar trafnie - sprowadza
sie refleksja spoleczna i polityczna Tischnera, moga by¢ wlasciwie zrozumiane bez
ukazania jego oryginalnej wizji czlowieka i relacji miedzyosobowych? Czy rzetelne
przedstawienie mysli politycznej Tischnera nie powinno byé przede wszystkim
przedsiewzieciem filozoficznym? Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, zeby myslenie o
polityce, ktére nieustannie krazy wokol wolnosci czlowieka oraz kwestii na wskro$
etycznych czy wrecz religijnych, moglo zosta¢ wiernie przedstawione za pomocy
metod stosowanych w tradycyjnej politologii. Dlatego przedstawiona juz na wstgpie
deklaracja mgr Przybylo, ze jego praca ,ma charakter interdyscyplinarny” i obok
,elementéw myséli spolecznej, politycznej, filozoficznej i religijnej Tischnera zawiera
réwniez watki zwigzane z historig idei czy teologia”, wlasciwie ustawia przedmiot
dysertacji, ktéry mieéci sie w zakresie szeroko rozumianej filozofii polityki. Réwniez
sam temat pracy, w ktérym nicig przewodnig ma by¢ idea wolnosci, wérod znawcow

myéli Jézefa Tischnera nie moze budzi¢ zastrzezen. Tym bardziej, ze 6w watek nie

2 Jozef Tischner, Myslenie wediug wartosci, Krakéw 1982, s.13.



zostal jeszcze dostatecznie przebadany. O ile artykuléw mu poswigconych znajdzie sig
juz sporo, o tyle wsréd ksigzek mozna wskaza¢ wiasciwie tylko jedng - W.
Rogowskiego Dylematy liberalizmu. Wokdét myslenia politycznego Jézefa Tischnera.

Przedstawjona dysertacja sklada sie ze wstgpu, czterech rozdziaiow,
zakoficzenia oraz bibliografii. We wstepie autor przedstawia glowny cel swej pracy -
jest nim rekonstrukcja koncepcji wolnosci Jozefa Tischnera, pokazanie znaczenia
wolnosci na tle innych wartoéci oraz jak wplywala ona na poglady filozofa odnoszace
sie do zagadnien zwigzanych z zyciem spolecznym. Dodatkowo autor zapowiada
poréwnanie refleksji Tischnera najpierw z katolicka naukg spoleczng a nastgpnie z
pogladami liberalnych myslicieli chrzeécijaniskich, (ktérych mysl Tischner w jakim$
sensie kontynuuje), aby wykaza¢ blisko$é katolicyzmu z liberalizmem - to, ze w
przypadku wielu kwestii zycia spolecznego réznice migdzy myslicielami liberalnymi i
katolickimi s3 tylko pozorne.

Rozdziat pierwszy pracy to zwiezla, ale wyczerpujaca i, moim zdaniem, bardzo
trafna prezentacja zyciowej i intelektualnej drogi Jézefa Tischnera: opis $rodowiska, w
ktérym wyrastat, ludzi, ktérzy wywarli na niego najwiekszy wplyw, waznych wydarzen
wyznaczajacych  kolejne etapy jego ‘filozoficznego rozwoju i - publicznego
zaangazowania. Stanowi ona znakomite wprowadzenie do kolejnego, najwigkszego i
najwazniejszego rozdziatu, w ktérym Stawomir Przybylo rekonstruuje rozumienie
wolnosci w mysli Tischnera.

Rozpoczynajac od przedstawienia filozoficznych inspiracji, ktére uksztattowaly
Tischnerowska wizje wolnoéci, autor slusznie zaznacza, ze Tischner nie byl
historykiem filozofii, lecz samodzielnym filozofem, ktéry idee obecne u innych
myslicieli przejmowal czesto wybiérezo, interpretujac je przez pryzmat wiasnych
filozoficznych pomystéw. Pierwszym i najwazniejszym zrédlem wolnosciowych
inspiracji byta dla Tischnera mysl chrzescijaniska: listy $w. Pawla, teksty sw. Augustyna
(kochaj i r6b co chcesz), §w. Tomasza (wolnoé¢ jako koniecznos¢ dazenia rozumu do
dobra), teksty mistykéw jak Mistrz Eckhart, czy franciszkanskie $wiadectwo zycia
wolnego od przywigzania do rzeczy materialnych. Drugie zrédio, to nowozytna i
wspolczesna myél filozoficzna. Autor - do$¢ niezrecznie i nierozlcznie ~ przedstawia
te inspiracje w dwéch podrozdziatach, dzielac je na filozofig niemiecka (Kant, Hegel,

Duriczyk Kierkegaard(?), Husserl, Heidegger) oraz wspéiczesng (Bergson, Sartre,



Levinas, Urs von Balthazar), tak jakby Husserl i Heidegger byli mniej wspotczesni od
Bergsona czy Sartre’a. Wéréd filozoféw istotnych dla rozwoju wolnosciowej refleksji
Tischnera zabraklo tu tylko Maxa Schelera (pojawia si¢ on w innym miejscu pracy)
oraz bardzo waznego Kartezjusza. Niezaleznie od tego trzeba przyznac¢, ze
przedstawienie tych filozoficznych inspiracji zostato dokonane bardzo kompetentnie.
Autor z wielka precyzjq potrafit wskazaé te wlasciwe dla wymienionych myslicieli
watki, ktére staly si¢ punktem odniesienia dla tischnerowskiej refleksji o wolnosci.
Majac $wiadomo$é, ze nawet dla wielu wyksztalconych filozoféw zadanie to okazaloby
sie zbyt trudne do wykonania, moge tylko wyrazi¢ w tym miejscu autorowi swoje
filozoficzne uznanie.

Kolejne podrozdzialy II rozdzialu prezentuja stosunek Tischnera do wolnosci w
jej zwiazku z godnoscia, z wlasnoscia, ukazuja jego analizy réznych form ucieczki od
wolnosci (poczawszy od heglowskich opiséw zniewolenia, po homo sovieticusa), by
poprzez pytanie o relacje wolnosci do laski dotrze¢ ostatecznie do Tischnerowskie;]
»definicji”: ,wolnos¢ to spos6b istnienia dobra”. Wreszcie postawione zostaje pytanie o
stosunek wolnoéci do innych wartosci, zwlaszcza do transcendentaliéw: prawdy, dobra
i piekna. W rezuitacie okazuje sig, ze dla Tischnera wolnoé¢ nie jest wcale wartoscia
absolutna, cho¢ jest wartoscig podstawowa. Tym, co naprawde absolutne okazuje sig
Dobro a jego najwyzszym urzeczywistnieniem — Mitos¢,

Rozdziat III, noszacy tytut ,Mysl Jézefa Tischnera a nauczanie spoleczne
Kosciola”, w pierwszej swej czesci poswiecony jest idei wolnosci obecnej w dziejach
Kosciola Katolickiego. Mamy przed soba obszerne, niemal 4o stronicowe, bardzo
zreszta kompetentnie napisane studium oparte na solidnych opracowaniach, ktére
opisuje burzliwa historie stosunku do wolnosci w Kosciele, poczawszy od czaséw
biblijnych, az po najnowsze, ze szczegdlnym uwzglednieniem XIX i XX wieczne]
katolickiej nauki spotecznej. Rodzi si¢ jednak watpliwos¢, czy az tak obszerna i
szczegdlowa analiza rozwoju tej nauki byla rzeczywiscie potrzebna, czy nie odcigga
ona uwagi czytelnika od gléwnego tematu rozprawy, czy poszukujgc kontekstu dla
myéli Tischner nie wystarczyloby skupi¢ sie na nauczaniu obecnym w dokumentach
koscielnych od czasu II Soboru Watykanskiego?

Druga cze$é tego rozdzialu to rekonstrukcja pogladéw Tischnera dotyczaca

zagadnien szczegdlnie waznych dla Kosciota i ludzi wierzacych, czyli przede wszystkim



kwestii wolnoéci religijnej oraz wlasciwego ulozenia relacji ,pafistwo —Kosciét”. W
nawigzaniu do tej relacji autor precyzyjnie ukazuje Tischnerowskie rozumienie (a
raczej nierozumienie) demokracji jako tej formy parstwa, ktére w najwigkszym
stopniu respektuje ludzka godno$¢ i wolnoéé, ma takie wbudowane najlepsze
mechanizmy autokorekty. Tischner, ktory idealizuje ten ustrdj, wynoszac go na
piedestat idealu etycznego dobrze zorganizowanego paristwa, glosi w konsekwencji, ze
,wierzacy katolik powinien potraktowa¢ obowigzek zabiegania o demokracje w
panistwie jako sprawe sumienia”, co, jak sie wydaje, wykracza jednak poza to, co glosi
wspélczesna nauka Koéciola. Niezaleznie od tego, twierdzenia Tischnera, ze w
demokracji nie wladza rzadzi, lecz prawo, czy to, ze jest to ustrdj najbardziej
dialogiczny (a nie najbardziej polemiczny), doprawdy trudno obronié.

Rozdzial konczy fragment, w ktérym autor ciekawie pokazuje ~ co moze wielu
wydawaé sie zaskakujace - otwarty stosunek Tischnera do kwestii desakralizacji
$wiata. Desakralizacja zwana tez sekularyzacja ma swoj pozytywny sens, gdy odbiera
sakralne znaczenie pozornym $wietosciom. To w czasach poganskich panowalo
wszechobecne sacrum, wszystko byl swiete, dzieki chrzescijaristwu natomiast okazato
sie, ze $wiat zostal stworzony w taki sposéb, aby mogl sobie bez Boga poradzic.
,Prawdziwym sacrum chrzeécijaristwa — pisze Tischner - jest czlowiek — dziecko Boga”.
Dlatego laicyzacja wcale nie musi by¢ zawsze czyms$ zlym.

W rozdziale czwartym autor stara sie osadzi¢ wolnoéciows filozofie Tischnera w
kontekscie myéli liberalnej. Poréwnuje ja najpierw krotko z mysla przedstawicieli
chrzescijanskiego liberalizmu: Lordem Actonem oraz z Mirostawem Dzielskim,
wskazujac na znaczace podobieristwa w kilku istotnych kwestiach. Wiele to jednak nie
wnosi do gléwnego watku dysertacji, poza potwierdzeniem etykietki
,chrzescijanskiego liberala”, za ktéra Tischner z pewnoscia by sig nie obrazit.

Drugi podrozdzial, cho¢ zgodnie z tytulem mia} wskazywaé na réznice miedzy
myéla Tischnera a liberalizmem klasycznym, zawiera analizg kilku wybranych
zagadnien, z ktorych czesé, owszem, wigze z liberalizmem klasycznym (np. relacja
wolnosci negatywnej i pozytywnej), czesé zas raczej z postawami nazywanymi w jezyku
potocznym liberalnymi (np. stosunek do erotyzmu, czy aborcji). Znajdziemy tu
réwniez stanowiska réznych osdb, ktérzy badZ to zaprzeczali zwigzkom Tischnera z

liberalizmem, badz to potwierdzali. Prowadzi to do ostatecznej konkluzji autora:



Tischner, wedle ktérego zaréwno chrzescijaristwo, jak i liberalizm opieraja si¢ na tym
samym fundamentalnym przekonaniu, ze wolnos¢ jest istoty cziowieczenstwa, moze
byé stusznie nazwany chrzescijaniskim liberalem, liberalizm bowiem ,nie na tym
polega, iz wszystko wolno, ale na tym, ze wszystko zaczyna si¢ od wolnosci”.
Najlepszym podsumowaniem tego watku sa, zdaniem autora, stowa samego Tischnera:
~Wolnos¢ jest wartoscig zadang czlowiekowi do realizacji. Czlowiek nie tyle jest wolny,
ile staje sig¢ wolny albo wyrzeka sie wlasnej wolnosci. Wolno$¢ jako wartos¢ ma dwa
aspekty: jest wolnoscig od czego$ (niezaleznoécia) i wolnoscia do czegos (stuzba).
Niezalezno$¢ odnosi sie przede wszystkim do przemocy, sluzba odnosi sie do wartosci.
Szczegolne miejsce wérdd nich zajmuje prawda” 3.

Rozdzial czwarty korncza rozwazania wskazujagce na republikanskie i
komunitarne watki w mysli Tischnera, a wiec to wszystko, co perspektywe liberalno-
wolnoéciowa poszerza o wymiar wspolnotowy. Znajdziemy tutaj ciekawag propozycje
spoteczenstwa dialogicznego — Tischnerowskiej odpowiedzi na spoleczenstwo otwarte
Carla Poppera, a takze analize kategorii dobra wspolnego, pojecia Ojczyzny oraz
kompromisu i dialogu. Zaskakuje brak w tym miejscu (podobnie jak i w calej pracy)
rozwazan na temat zwigzku wolnosci z solidarnoscia.

Zakonczenie dysertacji budzi pewien niedosyt. Autor przypomina tu swoje
wyjéciowe tezy, ktore jego zdaniem zostaly potwierdzone w pracy: to, ze wedlug
Tischnera wolnos$c stanowi podstawowg warto$¢ dla czlowieka, choé nie jest to wartosé
najwyzsza; Ze mozna go w sposob uprawniony nazwaé chrzedcijaiiskim liberatem; ze
jego mysl pozostawala w zgodzie (a nie, jak pisze autor, ,byla tozsama”) z katolicky
nauka spoleczng. Zabraklo tu jakby szerszego oddechu, pokazania, ze podjgta przy
dysertacji praca byla warta wysitku, ze przeprowadzone w niej analizy - a wiele z nich
bylo doprawdy znakomitych - otwieraja horyzont dalszej refleksji i przyniosly w
rezultacie co$ wiecej niz tylko zamkniecie Tischnera w szufladzie z przyklejona
etykietky liberala i zarazem katolickiego ortodoksy.

Przechodzac do caloéciowej oceny rozprawy, tym, co w niej robi najwigksze
wrazenie, jest ogromna erudycja autora, ktdry bez watpienia przeczytat dokladnie

wszystkie wymienione w wyczerpujacej bibliografii ksigizki, artykuly, kazania i wywiady

3J. Tischner, Definicja pojecia :Wolnosé” w ,Katolicyzm A-Z”, Poznan 1990, s. 392.



Tischnera, a takze zapoznal si¢ z najwazniejszymi opracowaniami innych autoréw
po$wieconymi mygli polskiego filozofa. Dzigki pracy p. Slawomira Przybyto znalaztem
dwa wazne tropy dla moich wiasnych badan nad Tischnerem, ktére do tej pory
przeoczylem: kazanie paryskie z 1986 r., gdzie po raz pierwszy pojawia si¢ termin
homo sovieticus oraz tekst z lipca 1997 roku ,Kot pilnujacy myszy”, w ktérym Tischner
jasno wypowiada sie za zasadnoscia dekomunizacji. Tg ,mrowczej” prace dokonana
przez doktoranta wida¢ réwniez doskonale w uwagach zamieszczonych w przypisach,
gdzie czesto precyzyjnie krytykuje i koryguje bledy popetnione przez innych
komentatorow.

Autor ma bez watpienia umyst analityczny, potrafi znakomicie streszczac
referowana my$l nie tylko Tischnera, ale i innych prezentowanych w pracy osob. Na
podkreélenie zastuguje tez styl rozprawy. Jest napisana $wietnym potoczystym, ale i
precyzyjnym stylem - czyta si¢ ja z przyjemnoscig, zwlaszcza tam, gdzie rozwazane s3
kwestie zawile i bynajmniej niefatwe.

Natomiast moje gléwne zastrzezenia i niedosyt budza kwestie zwigzane z sama
struktura pracy, zwlaszcza konstrukcji jej ostatnich dwéch rozdziatéw, oraz

lakoniczno$¢ zakonczenia. Ujmujac rzecz krétko: $wietne analizy, slabosci syntezy.

Podsumowujac:

Zawarte powyzej krytyczne uwagi w zaden sposéb nie podwazaja mojej
wysokiej oceny pracy. Uwagi merytoryczne traktuje jako glos w dyskusji nad
wolnoéciowa mysla ks. Jézefa Tischnera, ktérej kompetentng interpretacje przedstawil
w swojej dysertacji p. mgr Stawomir Przybylo. Co wigcej, uwazam, ze byloby bardzo
wskazane, gdyby jego praca, po pewnych skrétach i korektach, mogla zosta¢ wydana
jako ksigzka.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa speinia wszystkie wymagania

stawiane pracom doktorskim. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie jej autora do dalszych
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etapéw przewodu doktorskiego.




