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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Soni Horonziak pt. ,, Wspélczesny wymiar antropologii
politycznej Arnolda Gehlena”, Wydzial Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych UJ,
Krakow 2019 r, ss. 226.

Podstawg do oceny napisanej przez Panig Magister Sonie Horonziak rozprawy doktorskiej jest
ogolny zapis art. 13.1 ,,Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dn. 14 III 2003 r.” /Dz. U., 2003, nr 65, poz. 595, z pdzn. zmianami/, ktéry
stanowi, iz rozprawa doktorska ,,powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
lub oryginaine dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej i artystycznej.”

Przedstawiona do recenzji praca doktorska miesci si¢ w zasadniczej mierze w kregu zainteresowan
nauki o polityce /cho¢ jest to malo przekonujaco uzasadnione/, jednak ze wzgledu na specyfike
tematu ma charakter interdyscyplinarny. Rekonstrukcja oraz interpretacja teorii, koncepcji,
rozwazan znaczacych myslicieli to temat dosyé czesto podejmowany w ramach rozpraw
doktorskich z réznych dyscyplin nauk humanistycznych i spolecznych. Szczegdlnym obszarem
zainteresowan badawczych Autorki jest antropologia polityczna, gidwnie jej ,.biologizujacy” nurt
niemiecki, ktérego klasycznym, ale i oryginalnym przejawem wydaje sie my$l Arnolda Gehlena.
Zatem analizowany w tytulowym studium obszar problemowy byl zlozony i trudny, co stwarzato
dla Doktorantki wyzwanie dla poprawnego wytyczenia wlasnego pola eksploracji naukowej, z
czym sobie nieZle poradzita. Sadze, iz oceniana rozprawa podejmuje nowy problem badawczy, nie
tylko rekonstruujge, analizujac i oceniajac my$l antropologiczna Arnolda Gehlena, ale tez
podejmujgc probe jej osadzenia w wybranych problemach wspélczesnego $wiata i polityki. Co
koresponduje z wyrazniejszym od polowy XX w. zainteresowaniem antropologii polityka. Trudno
znaleZ¢ podobng prezentacje mys$li Gehlena w naszej literaturze politologicznej, gdzie generalnie
Jest slabo znana. Wystarczy zajrze¢ do wydanych po polsku syntetycznych czy podrecznikowych
publikacji z antropologii polityki/politycznej /skadinad w pracy brakuje odniesienia si¢ do tej relacji
definicyjnej/, gdzie dominuje XX-wieczna antropologia anglosaska, ewentualnie francuska. Stad
uznanie dla Doktorantki za dobdr tematu oraz jego poprawne sprofilowanie, choé z drugiej strony
ztozonos¢ i stopien trudnosei analizowanej problematyki okazaly sic sporym wyzwaniem.

Moja ocena rozprawy doktorskiej bedzie dotyczy¢ jej najwazniejszych jej elementow.



A/ Tyrul: W tytule winna by¢é zawarta konceptualizacja oraz precyzyjne okreslenie pola
badawczego, uwypuklenie istoty badan zawartych w pracy, zarysowanie zasiggu merytorycznego,
przestrzennego i chronologicznego problemu to zaproponowany tytul rozprawy jest poprawny.
Wyraznie wskazuje na dwa polaczone ze sobg grupy problemowe, ktére majg swoje
odzwierciedlenie w konstrukeji i tresci rozprawy: rekonstrukcje mysli Gehlena oraz jej odniesienie
do wspdtezesnosci. Oczywiscie jest problemem samym w sobie, co znaczy wspolczesnosé, wydaje
sig, ze w tej pracy raczej odniesiona do ostatnich dekad Zycia Gehlena oraz 40 nastepnych lat.
Warto byloby to jednak, choéby we Wstepie, precyzyjniej zakresli¢. Mozna tez nieco inaczej
skonstruowac brzmienie tematu, np. ,,Antropologia polityczna Arnolda Gehlena i jej wspdtezesny
wymiar”. Po drugie wydaje sig, ze przy nazwisku Gehlena winny by¢ umieszczone daty jego zycia.

B/ Problem badawczy i metodologia: Tej czesci pracy cheiatbym poswiecié szezegdlnie duzo
uwagi, albowiem wplywa ona na rezultat badan mgr Soni Horonziak. Cel badan przedstawiony w
rozprawie koresponduje logicznie z tytulem oraz formuluje poprawnie kierunki eksploracji
naukowej i spodziewane efekty naukowe: ,,Gléwnym celem rozprawy jest analiza i przedstawienie
remedium na problemy wspolczesnego czlowieka poprzez odwolanie sie do spdinej teorii
antropologicznej Arnolda Gehlena oraz wskazanych przez niego zagrozen dla czlowieka jako istoty
politycznej. Zagrozenia te zostang nastgpnie skonfrontowane ze wspélczesna sytuacia
socjopolityczng” /s. 9/.

Wydaje sig, ze pole badawcze rozprawy zostalo zarysowane trafnie, nawiazujac przy tym do
Arystotelesowskiego ,,cztowieka politycznego™, czyli klasyki filozofii i nauki o polityce, o czym
warto byloby wspomnie¢ w Wstepie. Glowne cele badawcze wynikaja z celu gléwnego /s. 9/ sa
dobrze dobrane oraz posiadaja swojg gigbi¢ intelektualna, Natomiast mam pewne obiekcje
dotyczace katalogu pytan badawczych, na ktére Autorka poszukiwata odpowiedzi w rozprawie /s.
9 /. Winny one wynika¢ z celéw pracy, a brakuje w nich pytan dotyczacych znajomosdci mysli
Gehlena oraz jej upowszechnienia w Polsce. Ten bardzo istotny i potrzebny aspekt dysertacji
wydaje si¢ zbyt stabo uwzgledniony w tresei, o czym choéby $wiadczy brak porzadnie
opracowanego stanu badai nad myslg Gehlena w Polsce, ktéry musiatby byé punktem wyjscia do
poszukiwania odpowiedzi na frzeci z celéw pracy. Nie wystarczy krotkie i na dobra sprawe
bibliograficzne oméwienie wydanych po polsku prac Gehlena i opracowan na jego temat
opublikowanych u nas /s. 15 /. Na tym tle budzi watpliwosé deklaracja Doktorantki o zrealizowaniu
tego celu pracy, ktéra pojawia sie w Zakoniczeniu /s. 212/.

Trafnym zabiegiem bylo przemyslane wskazanie hipotez badawczych dotyczacych kazdego z

celow pracy. Natomiast w Swietle powyzszej oceny nie budzi zdziwienia brak takich hipotez w



odniesieniu do trzeciego gldwnego celu pracy, a zamiast tego Autorka umieszcza raczej uwagi
dotyczace tresci rozprawy /s. 11 /.

Wstep posiada dosy¢ szezuply i nie pozbawiona wad cze$é metodologiczna. Autorka trafnie
podkresla interdyscyplinarny charakter swoich badan, co musiato mieé¢ wplyw na metodologie. Na
tym tle zastrzezenia mozna podniesé w stosunku do zaprezentowanego przez Doktorantke katalogu
metod, kiore znalazly swoje zastosowanie w pracy. Wydaje sig, ze w cze$ci metodologicznej
brakuje wzmianki o czgsto stosowanej przez Autorke i waznej dla rezultatéw badan metody
systemowej, ktora traktuje mysl Gehlena jako uporzadkowany wewnetrznie, swoisty, zwarty i
wzajemnie warunkujgey si¢ zespdl pogladow, wyrézniajacy sie z otoczenia. Przeciez Doktorantka
w celu gldwnym pracy pisze o ,spdjnej teorii antropologicznej Amolda Gehlena.” Przy czym
analiza w pracy dotyczy tak skali wewnetrznej integracji czy dynamiki zmian tej mysli, analizy
poszezegdlnych jej podsystemow, jak i interakcji z otoczeniem. W pracy wystepuje réwniez metoda
historyczna, ukazujgca geneze, historyczny kontekst i uwarunkowania powstania oraz rozwoju
antropologii Gehlena, co Autorka umieszcza w metodzie deskryptywnej, skadinad naduzywanej w
pracy. Warto byloby tez pokusi¢ si¢ o glgbsze uzasadnienie metody komparatystycznej z
precyzyjnym odniesieniem si¢ do tego, co 1 dlaczego sie pordwnuje. W ocenie czesci
metodologicznej pracy trzeba wspomnied, ze Doktorantka poprawnie odréznia metody i techniki
badawcze, co $wiadezy o ugruntowaniu jej wiedzy teoretycznej.

W podsumowaniu trzeba odnies¢ sie krytycznie do zakresu wiedzy teoretycznej Doktorantki, ktéra

wymaga dalszego poglebienia i uzupelnienia. Z jednej strony potrafi uzasadnié taki a nie inny dobér
metod badawczych, trafnie je ulokowat w przestrzeni wlasnych badan, z drugiej nie wymienia
przynajmniej dwéch podstawowych metod, z ktérych w rozprawie korzysta.
C/ Baza zrédiowa i literatura: Dobor Zrodet 1 literatury winien byé uzasadniony problemem
badawezym oraz weryfikacjg pytan badawczych. W ocenianej rozprawie stoi na nieréwnym
poziomie. Wyraza si¢ to w wielu elementach, We Wstegpie Doktorantka miata problemy z staranna,
krytyczng i spdjng analizg stanu badaf, wykraczajaca poza prosty opis tego, co zawieraja
poszezegolne pozycje z literatury. Tymezasem to tworzy punkt wyjscia do oceny przydatnosci
zrodet oraz literatury dla ocenianej rozprawy. Z drugiej strony to wiasnie czesto nowa i oryginalna
interpretacja Zrodet oraz literatury przedmiotu stanowi najciekawszg i najbardziej ptodna naukowo
warto$¢ pracy, zwlaszcza w aspekcie wspdlezesnego wymiaru mysli A. Gehlena.

Trzeba zwrécié uwagg, ze podstawy zrodlowe dysertacji, przede wszystkim fundamentalne prace
A. Gehlena /gldwnie niemiecko i anglojezyczne/, ktére cechuje trudny jezyk oraz sposob wywodu,
stawialy przed Doktorantkg wysokie wymagania dotyczgce ich analizy, interpretacji, weryfikaciji i

poréwnania, igczenia wiedzy Zrédiowej z pozazrodlows, ktérym nie zawsze sprostata. W
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niektorych kwestiach interpretacja zrédet budzi watpliwosci lub jest dyskusyjna. Z kolei w wielu
fragmentach Doktorantka miala problemy z analiza zrédel, ograniczajac si¢ do opisu tego, co
zawieraja.

Autorka posiada dobrg orientacje w podstawowej literaturze przedmiotu oraz sporg erudycije.
Ilustruje to chocby stosunkowo obszerna i dobrze sporzadzona interdyscyplinarna bibliografia
opracowatl, oddajaca rozlegle i wielojezyczne studia Doktorantki nad rozwigzaniem tytulowego
problemu badawczego. Zawiera wiele znaczgoych pozycji dotyczacych filozofii, antropologii, mysli
politycznej itd., w tym szczegélnie sporo niemieckojezycznych, oczywistych ze wzgledu na
przedmiot badan. Zawsze mozna rozszerzy¢ wykorzystany w pracy zestaw literatury, ale wydaje sie
on wystarczajgcy na potrzeby rozprawy doktorskiej.

W sumie mozna oceni¢, iz mimo pewnych utomnosci, eksploracja wymienionych w pracy Zrédel

oraz literatury przedmiotu pozwolila nad uzyskanie takiego zasobu informacji, faktografii,
interpretacji, ocen, ktére wystarczyty do rozwigzania tytulowego problemu badawczego.
D/ Struktura pracy: Postawiony w tytule problem badawczy moze zostaé zrealizowany w w rozny
sposob, jesli chodzi o uklad tredci. Praca zostala skonstruowana zasadniczo wokdt osi problemowej,
z zachowaniem przede wszystkim w rozdziale I oraz II klucza chronologicznego. Obejmuje 6
rozdziatbw merytorycznych oraz Wstep, Zakoficzenie i Bibliografie. Wyraznie wyodrebnione sg
dwie cz¢sci rozprawy: pierwsza dotyczy analizy antropologii Gehlena /rozdziaty I-1V/, druga zas jej
wspolczesne] recepcji i znaczenia /rozdziaty V-VI/. Taki dychotomiczny pracy mozna uznaé za
zasadny, warunkowany celami rozprawy oraz gléwnym problemem badawezym.

Zaproponowany ukiad podstawowych jednostek studium, cho¢ dyskusyijny, spelnia z pewnymi
zastrzezeniami wymogi rozdzielnodci tresci i tekstu. Za dyskusyjna uwazam przede wszystkim
kolejnos¢ rozdzialow w pierwsze] czesci pracy. Sadze, ze rozprawe winien otwieraé
zmodyfikowany rozdziat II: ,Geneza. W kregu niemieckiej antropologii,” uzupelniony o
niepotrzebng we Wstepie czgsé ,,Wspolczesne zainteresowania antropologia” /s. 12-16 /, ki6ra
pojawia si¢ tam chyba zamiast solidnie opracowanego stanu badari. Natomiast jako drugi winien
by¢ umieszczony rozdziat I: ,Biografia intelektualna Arnolda Gehlena” na tle rozwoju niemieckiej
antropologii w XX w. Zreszta do tego rozdzialu mam inne zastrzezenie, dotyczace przyjetego przez
Autorke klucza wewnegtrznego podziatu na czesei, ktérymi staty sie w uktadzie chronologicznym
glowne dziela Gehlena, a nie podstawowe koncepcje filozoficzne i antropologiczne, ktére chyba
bardziej odpowiadatyby charakterowi tej jednostki rozprawy. Wymagatoby to zrecznego polgczenia
rozdziatu I i HI pt. ,,Charakterystyka antropologii Arnolda Gehlena”.

Zwracajg uwagg dysproporcje objetosci poszezegdlnych jednostek struktury pracy, np. réznice

migdzy rozdziatami pierwszej i drugiej czesci pracy. Te pierwsze sg generalnie krotsze niz dwa
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ostatnie rozdziaty. Dla lepszej czytelnosci rozwazaf trafnje wyodrebniono w ramach rozdzialéw
kolejne podrozdzialy, porzadkujgce wywody. Z uznaniem trzeba tez podniesé, iz w kazdym =z
rozdzialéw Autorka starala si¢ zamiescié na koficu podsumowanie swoich badan, pokazujac z
dobrej strony umiejetnosé syntezy oraz oceny wlasnych rozwazan.

E/ Uwagi dotyczgce tresci rozprawy: Nalezy zaczaé od oceny umiejetnodei pisania przez
Doktorantke rozpraw naukowych. Generalnie w pracy narracja jest plynna, umozliwia dowéd
naukowy, pozwala na stosowanie odpowiedniej argumentacii, daje mozliwosci polemiki naukowej
oraz syntezy argumentacji obecnej w literaturze przedmiotu. W pracy rzadko zdarzajy sie fragmenty
nieuporzadkowane, trudne w lekturze. Autorka na ogét wystrzega sie uzywania potoczyzméw czy
Jjezyka kojarzonego z publicystyka, stosujgc $rodki pisarskie adekwatne dla prac naukowych.
Niemniej mozna znalezé w pracy sporo sformutowan dziwnych, nielogicznych albo niepoprawnych
jezykowo. Dla przyktadu mozna wymieni¢ ze Wstgpu: ,,wersja” czlowieka, orzekania o sprawach
wspolezesnych /s. 7/; z rozdzialu 1I: fakty absolutne /s. 41/ czy upadek kraju /s. 64/ zamiast
poprawnego dla politologii panstwa; z rozdzialu V: spoleczefistwo postprawdy /s. 134/, realne
fakty /s. 161 / itd. Na plus dla Autorki trzeba zaznaczy¢, iz w miare oszczedny sposob stara sie
odwolywac do przypisow, na ogdt tam, gdzie jest to niezbedne.

W pracy niemalo jest opisu, rejestracji i kumulacji faktéw, pogladéw i postaw, zwlaszcza dotyczy
to mysli Gehlena, o czym zreszta Doktorantka uprzedza we Wstepie. Jednak praca naukowa nie
moze zatrzymywacé si¢ na etapie przedteoretycznym, lecz wykorzystujac dorobek teoretyczny i
metodologiczny okreslonej dyscypliny powinna poszukiwaé nowych zaleznodci, prawidlowosci i
ocen zwigzanych z tytutowym problemem. Takie elementy w pracy Doktorantki tez wystepuja, ale
Jest ich chyba zbyt mato. W wielu fragmentach dominuje deskrypcja, nieraz drobiazgowa. W takim
ujgeiu czasem gubi sig zwarto$¢ pracy, a przy tym zasadniczy pomyst badawczy.

Tres¢ rozprawy wydaje si¢ podporzadkowana przyjetymi we Wstepie zatozeniami koncepeyjnymi
1 wskazuje na w zasadzie poprawna i samodzielna wizj¢ badan nad tytulowym problemem
badawczym, czego wymagajg stosowne przepisy. Zdarzaja sie jednak mankamenty. Doktorantka nie
zawsze sprawnie 1 logicznie konstruuje swoje wypowiedzi, przechodzi od tego, co szczegélowe do
tego, co og6lne i odwrotnie, nie zawsze trafnie odwoluje sie przy tym do wypracowanych
konstrukcji teoretycznych.

W rozprawie podejmujacej tak szeroki i skomplikowany badawczo obszar, obfitujacej w szereg
cickawych tez i wnioskéw, wiele z nich budzi zastanowienie, niektére krytyke, wiele tez zacheca do
dyskusji i wymiany zdan. Do wszystkich nie sposob sie odnie$¢ w krétkiej recenzji. Dlatego
cheialbym sig ograniczy¢ do kilku wybranych kwestii. Zwraca uwage réznica merytoryezna miedzy

poszczegolnymi czgsciami pracy. Generalnie Doktorantka lepiej sobie radzi w pierwszych czterech



rozdziatach, ktére zajmujg si¢ rekonstrukcja oraz interpretacja mysli Gehlena i gdzie mgr S.
Horonziak moze odwolywac sig do sporej literatury przedmiotu oraz ustalen innych badaczy. Druga
czgsé pracy, zwigzana ze wspdlczesnymi interpretacjami i odniesieniami do myéli tytutowego
antropologa juz w zamysle byla trudniejsza, wielowatkowa, wymagajgca gruntownych i
interdyscyplinarnych odniesien, okazala si¢ dla Doktorantki bardzo wymagajacym wyzwaniem.
Trzeba doceni¢ odwage zmierzenia si¢ z ta kwestia, podkreslié spory zakres wiedzy i erudycji
Doktorantki, umiejgtno$¢ doboru watkéw 1 probleméw. Jednak jej bardziej gruntowne
spenetrowanie badawcze przekracza chyba umiejetnodci, mozliwosci, ale tez zasady wymagane od
rozpraw doktorskich. Stad np. powierzchowno$¢ niektérych analiz, ocen, wnioskéw zawartych w
tej czgscel pracy, o czym nizej.

W przypadku interesujacego rozdziatu I cheiatbym odnie$é sie do przynajmniej kilku tez Autorki.
Godne podkreslenia jest zmierzenie sie Doktorantki z oceng postaw i pogladéw A. Gehlena w
okresie narodowego socjalizmu. Budzily one i budza nadal kontrowersje, a przynaleznogé
tytulowego antropologa do NSDAP z pewnodcia wlatwiala mu karierg uniwersytecka /s. 22 /.
Trudno tez uwierzy¢, ze zostalby w 1942 r. przewodniczacym Niemieckiego Towarzystwa
Filozoficznego bez aprobaty odpowiednich wladz partii nazistowskiej. Co prawda, po II wojnie
swiatowej tych zwigzkéw si¢ nie wypieral, ale si¢ ich wstydzil, stad np. zacieranie $ladéw
poglgdéw z okresu III Rzeszy w kolejnych wydaniach kluczowego dzieta ,,Der Mensch, seine Natur
und seine Stellung in der Welt.”

Nie bardzo doczekata si¢ rozwinigcia opinia umieszezona w tej czedci pracy, a powinna, ze
Gehlen ,stat si¢ wyjgtkowym przedstawicielem konserwatyzmu, ktéry w konsekwentny sposdb
krytykowat zmieniajgcy sig i liberalizujaca rzeczywisto$é” /s. 24 /. Skoro byt ,,wyjatkowym™ to
warto uzasadni¢ dlaczego, gdyz czytelnik moze te wyjgtkowosé laczyé z konsekwentna krytyka
rzeczywistosei, a tu niemiecki antropolog nie byl nikim ,,wyjatkowym”. Zastanowitbym si¢, czy
podrozdzial Inspiracje naukowe” nie powinien by¢ umieszczony przed analiza jego
najwazniejszych dziel. Watpliwosci budzi tez zapis nazwiska Herdera, bowiem w wielu
opracowaniach czy encyklopediach wystepuje jako Johann Gottfried von Herder /s. 38 /.

W przypadku réwnie interesujgcego i pokazujacego spora wiedze oraz umiejgtnosei badawcze
Doktorantki rozdziatu II warto byloby szerzej wspomnieé o trudnosciach ze zdefiniowaniem, czym
byla i jest antropologia, z przywotaniem choéby réznorodnosei definicji i nurtéw antropologii
filozoficznej /s. 43 i nn/, Iaczonych z réznymi koncepcjami czlowieka, ktére z kolei zawieraja w
sobie kolejne skomplikowane zalezno$ci.

W rozdziale III myslg, ze kluczowa, trudna, ale tez inspirujaca dla polskiej recepcji mysli Gehlena

bylaby proba poszukania odpowiedzi, dlaczego w swoim dorobku nie zostawil precyzyinej definicji
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instytucji? Do tego warto byloby udcislié, jaka demokracja ,zostala przyjeta jako ustréj
obowigzujagcy w ponad polowie panstw na $wiecie” /s. 108 /, kiedy Autorka powoluje si¢ na
studium Gehlena z 1956 r. /korzysta z wydania w 2004 ./, opublikowane u szczytu zimnej wojny.
To wowczas byla $miala teza. Mierniki i wskaZniki demokracji, czesto uproszczone czy
powierzchowne, byly nieraz przedmiotem zestawien i statystyk albo tzw. indekséw, ktore raczej
zaciemniajg obraz niz go rozjasniaja.

Druga czgs¢ pracy, czyli rozdzialy V i VI, w istocie mozna wpisaé w toczaca sie od kilku dekad
szerszg dyskusje migdzy zwolennikami réznych nurtéw konserwatyzmu i my$li liberalnej oraz
tradycyjnej i nowoczesnej lewicy na temat kondycji czlowieka na tle coraz szybciej nastepujacych
przemian kulturowych, ideologicznych, religijnych, spolecznych i politycznych, technologicznych
oraz ekonomicznych, czgsto symbolizowanych przez procesy globalizacji. To kwestia zlozona,
obejmujaca tak wiele aspektdw, ze trudno ja ujaé w krétkim tekseie, co ma swoje konsekwencje dla
rozwazan Autorki. Autorka dokonuje selekcji probleméw, kidre zestawia z teoriami tytulowego
antropologa.. Jednak ryzykowna i budzaca kontrowersje jest proba odniesienia rozwazan Gehlena,
zmartego w 1976 r., do wielu wspdlczesnych proceséw, zjawisk, koncepeji, ktérych nie widzial, nie
znal, nie ocenial, a sami mamy dzi$ klopot z ich analiza i przewidywaniem skutkéw. Przeciez wiele
elementow jego teorii antropologicznej nosito znamie czaséw, w ktérych powstawaly, a dzi§ maja
znacznie mniejsza zdolno$¢ diagnozy i prognozy rozwoju czlowieka oraz jego otoczenia, co trafnie
zauwaza Doktorantka /mp. s. 153-154 /. Dlatego bylbym ostrozniejszy w ocenie, e ,.jego
antropologiczny pesymizm czasem wydaje si¢ prezentowaé skrajne poglady, jednak czesto w
konfrontacji z rzeczywistoscia uderza swoja stusznoseia” /s. 163 /.

Nalezy nadmieni¢, ze miejsce Gehlena Doktorantka poprawnie sytuuje po stronie tych, ktorzy
pesymistycznie patrzyli i patrza na konsekwencje tych wielowymiarowych przemian dla cztowieka.
Na tym tle np. konfrontuje mys] Gehlena z optymizmem rozwazan Francisa Fukuyamy zawartych
w stynnej ksigzce ,,Koniec historii” /s. 151-152 /. Pomyst ciekawy, ale interpretacia koncepcji
Fukuyamy wydaje mi si¢ powierzchowna, nie obejmuje choéby jego wielu pdZniejszych
wypowiedzi. Albowiem ten filozof i politolog nie twierdzit, ze heglowski ,.koniec historii” to kres
historii jako ciggu wydarzen dramatycznych. Dalej nam bedg towarzyszyé wstrzasy polityczne i
spoleczne, konflikty, nietolerancja, wojny itd. Za§ zwycigstwo demokracji liberalnej nie ma
charakteru deterministycznego, raczej wzgledny. Przy tym demokracja nie jest bytem samym w
sobie, lecz jej sukces, trwalos¢ i zdolnosé do radzenia sobie z przeciwnosciami zalezy w duzej
mierze od warto$ci wyznawanych przez obywateli. Na tym tle troche inaczej, w mojej ocenie,

rysuje si¢ dyskusja z pogladami Gehlena. Podobnie ciekawe wydaje sie zestawienie pogladéw



Gehlena z mysla jednego z najwybitniejszych filozoféw liberalizmu w XX w. Isaiaha Berlina,
filozofa i historyka idei , a nie tylko historyka /s. 155 /, jak sugeruje to Autorka.

Jesli chodzi o rozdziat VI to moja uwage zwrécit pewien szerszy problem ocenianej rozprawy —
mianowicie zbyt stabe umiejscowienie teorii Gehlena w obrebie wspolezesnej filozofii politycznej,
skoro Autorka podejmuje sie oceny jej obecnych odniesier. Widaé probe konfrontacji jego
rozwazaf z klasykg reprezentowana chocby przez Thomasa Hobbesa. Johna Locka, Benjamina
Constanta, Carla Schmitta, Oswalda Spenglera /zresztg warto byloby w pracy szerzej odnie$¢ sie
do afiliacji koncepcji Gehlena z tymi dwoma XX -wiecznymi myélicielami niemieckimi, siggajac
do ich innych publikacji, a nie tylko tych thumaczonych na jezyk polski /, mamy tez Roberta
Nozicka, szkote frankfurcks itd., Jiirgena Habermasa, ale pozostaje niedosyt w odniesieniu do np.
wspolczesnych konserwatystow czy liberatow.

Ostatnia krytyczna uwaga dotyczy struktury Bibliografii. Sgdzg, ze bardziej uzasadnione byioby
utrzymanie jej tradycyjnego, wewnetrznego podziatu na Zrédta i Literature, a nie Zrodta pierwotne,
Zrodha wiérme, Artykuly i cze$ei prac zbiorowych, Zrodia internetowe.

F/ Konkluzje: Rozprawa doktorska mgr Soni Horonziak analizuje problem interdyscyplinarny,
trudny i wazny dla badan politologicznych w Polsce, a dotychczas niezbadany w takim ksztakcie.
Przyjety w rozprawie profil badawczy byl nielatwy i wymagat skonstruowania na przykladzie mysli
A. Gehlena elementdw nowej interpretacii roli antropologii w obrebie nauki o polityce, co mozna
uzna¢ za oryginalny pomyst badawczy. Zakreslone w pracy pole badawcze stawialo wysokie
wymagania, stwarzato szereg widocznych czasem klopotéw z jego konceptualizacjg i realizacja.
Jednak Doktorantka wykazuje si¢ w swojej pracy wystarczajacg samodzielnoscia naukows oraz
metodologiczng, dystansem i krytycyzmem wobec niekiedy $wiezych i kontrowersyjnych proceséw
1 postaw. Zgromadzona baza Zrédiowa, spora erudycja Autorki oraz dobra w wielu aspektach
znajomos¢ analizowanej problematyki, czesto oryginalny spos6b ujecia, nietuzinkowe interpretacje
1 wnioski, wypelniaja istotng luk¢ w polskich badaniach politologicznych, otwierajg nowe
perspektywy badawcze, poszerzaja istotnie naszg wiedze i zachecajg do dyskusii. Rozprawa nie jest
pozbawiona wielu nieraz istotnych bledow i utomnosci, na ktére z obowiazku winien zwrécié
uwage recenzent. W jakiejs mierze jest to takze skutkiem trudnej i rozleglej kwestii badawczej, z
ktéra musiata si¢ zmierzy¢ Doktorantka. Reasumujae: w mojej ocenie, przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska spelnia wymogi okreslone stosownymi przepisami i dlatego

wnioskuj¢ o dopuszezenie Mgr Soni Horonziak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jarostaw Macala
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