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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ]
mgr. Piotra Szafrugi pt.

Zastosowanie teorii spontanicznego porzadku w naukach politycznych

Recenzja wykonana zostata na prosb¢ Dyrektora Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkow
Miedzynarodowych, dziatajagcego zgodnie z decyzja Rady INPiSM, Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie.

Obszar problemowy pracy, znaczenie i aktualnosé problematyki podjetej w recenzowanej pracy
doktorskiej

Tematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej jest fascynujaca i bardzo aktualna. Problem
wyjasnienia formowania si¢ porzagdku w wielu procesach rozwoju jest dyskutowany od wielu
lat przez filozoféw, ekonomistow, socjologéw, politologéw, .... . Dychotomia, czy ten
porzadek powstaje w wyniku intencjonalnych dziatan czlowieka, czy jest wynikiem
niezamierzonych efektow aktywnosci ludzkiej, jest przedmiotem dyskusji i sporéw od
dziesigcioleci. Rezultaty tej dyskusji majg wymiar nie tylko teoretyczny, ale takze (a moze
nawet przede wszystkim) praktyczny. To one maja wplyw na to w jakim kierunku ewoluuje
system spoteczno-gospodarczy. Piotr Szafruga podjat si¢ dosy¢ heroicznego zadania
wskazania, ze to co wydaje si¢ nam by¢ intencjonalne i zaplanowane w sferze polityki jest w
duzym stopniu wynikiem spontanicznego dziatania ludzi zaangazowanych w ten proces. Proba
zastosowania teorii spontanicznego porzadku w analizie politologicznej jest przedsiewzigciem
nowatorskim i w pelni zgadzam si¢ z opinig Autora, ze, ,brak jest obecnie publikacji
prezentujacych systematyczne i catosciowe ujecie omawianego zagadnienia” (str. 6). Kilka
miesi¢cy temu bratem udzial w konferencji w Montrealu, Kanada, na ktorej prof. David J.
Hebert przedstawit referat pt. ‘The Spontaneous Order of Politics’. Byly to jego wstepne

rozwazania na ten temat, ktére miaty si¢ sta¢ zaczynem do napisania w przysztosci artykutu. W



Swietle jego wypowiedzi tematyka spontanicznego porzadku w naukach politycznych jest

rzeczywiscie nowoscig i problemem wartym podjecia.

Ocena ogdlna — cele pracy, hipotezy badawcze, kompozycja pracy

Autor rozprawy doktorskiej bardzo jasno, wrecz wzorcowo, przedstawit ‘Cele, pytania i
podejécie badawcze’ na str. 6 i 7. Piotr Szafruga pisze, ze ,,[c]elem planowanej rozprawy
doktorskiej jest analiza mozliwo$ci zastosowania teorii spontanicznego porzadku w naukach
politycznych”. Rozumiem, Ze na poczgtku pisania pracy doktorskiej takie ‘asekuranckie’
stwierdzenie bylo uzasadnione. W $wietle tego co zostalo zrealizowane, Autor spokojnie
mogltby napisaé, ze celem rozprawy doktorskiej bylo wskazanie mozliwosci skutecznego
zastosowania teorii spontanicznego porzadku do analizy i zrozumienia zjawisk i proceséw
politycznych. Czg¢$ciowo jest to obecne w trzecim pytaniu badawczym jakie stawia sobie autor
(,,W odniesieniu do jakich zjawisk politycznych zastosowanie teorii spontanicznego porzadku
wydaje si¢ szczegblnie uzyteczne?”).

W naukach spotecznych element wyjasnienia i zrozumienia procesOw (a nie tylko
prognozowania) jest bardzo istotny. Taki dyskurs ksztaltuje myslenie nie tylko badaczy, ale
przede wszystkim ‘zwyktych ludzi’, wptywa na bieg zdarzen i ksztattuje histori¢. Dobrze, ze
zdaje sobie z tego spraw¢ Autor rozprawy, ktory np. na str. 142 pisze: ,,W tym kontekscie
znaczenia ponownie nabiera eksplanacyjny aspekt teorii spontanicznego porzadku, ...”.

Kompozycja pracy jest bardzo tadna, logiczna i utatwiajaca jej czytanie. Praca sktada si¢ z
czterech rozdziatoéw, Wstepu i Zakonczenia oraz bogatej Bibliografii. Warte podkreslenia jest
swego rodzaju uczciwos¢ badawcza autora i to, ze Autor nie tylko jest zafascynowany
mozliwo$cig wykorzystania teorii spontanicznego porzadku w naukach politycznych, ale tez
uczciwie przedstawia (w Rozdziale czwartym) ‘krytyke oraz ograniczenia teorii
spontanicznego porzadku’.

Rozdziat pierwszy jest nie tylko wprowadzeniem do glownego zadania jakie stawia sobie
Autor rozprawy doktorskiej, ale takze bardzo dobrym opisem historii idei spontanicznego
porzadku. Namawiam Autora by na podstawie tego rozdzialu napisat artykut przegladowy do
ktorego$ z dobrych czasopism naukowych. Moja jedna uwaga — w tej nowej wersji dobrze
byloby doktadniej opisa¢ mys$l Bruno Leoniego i Michaela Polanyi, bo odnosz¢ wrazenie, ze w
pracy potraktowani oni zostali troche po macoszemu. Jak pisze si¢ o Leonim w konteks$cie teorii
prawa, to rozwazylbym tez wspomnienie o pracach Lon Luvois Fuller’a, ktore przedstawit

wiele koncepcji podobnych do Bruno Leoniego.



Ciekawym jest tez rozdzial drugi, w ktorym autor przedstawia teori¢ spontanicznego
porzadku. Rozwazania te mozna tez uzna¢ za dobry i1 uzasadniony wstep do podstawowego
problemu jaki stawia sobie Autor rozprawy. Wida¢, ze Pan Piotr Szafruga doskonale orientuje
si¢ w problemach epistemologicznych, metodologicznych, jak rowniez filozoficznych
odnoszacych si¢ do teorii spontanicznego porzadku.

Rozdziaty trzeci i czwarty sg przedstawieniem wielu oryginalnych mysli Autora i
odpowiedzig na cztery postawione we Wstepie pytania badawcze. W rozdziale trzecim
prezentuje on rozwazania odnoszace si¢ do stosowania teorii spontanicznego porzadku w
badaniu proceséw politycznych. Waznym elementem tych rozwazan jest drugi podrozdziat
gdzie Autor analizuje problem implementacji omawianej teorii w odniesieniu do badan
prowadzonych w ramach teorii wyboru publicznego. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stwierdzeniem
Autora, ze ,,praca wskazuje na mozliwo$¢ uzycia teorii spontanicznego porzadku, jako
alternatywnego podejscia badawczego niewymagajacego zalozenia o wszechwiedzy lub
irracjonalnosci jednostek”. Ponadto wskazywanie przez t¢ teori¢ na, wynikajaca z prymatu
problemu wiedzy, kwesti¢ radykalnej ignorancji oraz kreatywnosci jednostek, prowadzi to do
odrzucenia koncepcji zawodnosci rynku i panstwa w formie prezentowanej przez teori¢ wyboru
publicznego. W podrozdziale trzecim teoria spontanicznego porzadku wykorzystywana jest w
ramach rozwazan nad skuteczno$cig mono- i policentrycznych systemoéw w koordynacji
dziatan jednostek i formowania porzadku spotecznego. Ostatnie podrozdziaty tego rozdziatu sg
szczegolnie interesujace i zawierajg wiele oryginalnych mysli Autora. Dotyczy to zaréwno
rozwazan odnoszacych si¢ do zastosowanie teorii spontanicznego porzadku do badania panstw
dysfunkcyjnych, jak i krytyki (z punktu widzenia teorii spontanicznego porzadku) koncepcji
zastony niewiedzy Johna Rawlsa.

Kazde narzgdzie ma swoje ograniczenia, tak tez jest z teorig spontanicznego porzadku. W
rozdziale czwartym Autor uczciwie analizuje ograniczenia dotyczace mozliwosci zastosowania
tej teorii do analizy procesow politycznych. Rozwazania w tym rozdziale odnoszg si¢ do
ograniczen implementacji teorit w naukach politycznych, adekwatnosci kategoryzacji
instytucji, jako spontanicznych albo planowanych, w opisie ztozonej rzeczywistosci spoteczne;j.
Autor poprawnie wskazuje, ze zrodet tych probleméw nalezy szukaé¢ w naturalnych
ograniczeniach ludzkiego poznania, zwigzanych budowa i funkcjonowaniem uktadu

kognitywnego.



Oryginalnos¢ i waga osiggniec

Autor wykazuje si¢ sporg skromnoscia i niezbyt ch¢tnie chwali si¢ swoimi osiagni¢ciami,
co zwykle przedstawiane jest w Zakonczeniu pracy doktorskiej. A powodow do jasnego
przedstawienia oryginalnych rezultatow zawartych w pracy doktorskiej jest sporo. Dlaczego
tego nie uczynit explicite w zakonczeniu? Pozostaje to tajemnicg doktoranta.

Autor w swojej pracy doktorskiej w przekonujacy sposob pokazuje, ze teoria spontanicznego
porzadku pozwala na stwierdzenie, ze ,,wiele instytucji o ztozonej strukturze, ktére mogtyby
zdawac¢ sie celowym produktem planu jakiegos wszechwiedzacego ciata decyzyjnego, moze
by¢ efektem jedynie oddolnych, niezamierzonych dziatan jednostek”.

Kolejnym, godnym podkreslenia, osiaggnigciem jest pokazanie przez Piotra Szafruge, ze
proponowane przez niego podejscie i wykorzystanie teorii spontanicznego porzadku jest dobra
alternatywa dla teorii wyboru publicznego. Propozycja odrzucenia idei racjonalnej ignorancji i
racjonalnej irracjonalnosci, jako okreslajacych mechanizmy dokonywania wyboru, i
zaproponowanie w ich miejsce koncepcji radykalnej ignorancji, moze by¢ uznane za dobrg
alternatywe, niewymagajaca zatozenia wszechwiedzy czy irracjonalnosci decydentow. W tym
kontekscie cickawie brzmi wniosek, ze dzigki, postulowanemu w ramach teorii spontanicznego
rozwoju i kreatywnos$ci jednostek, mozliwe jest odrzucenia koncepcji zawodnosci rynku i
panstwa, w formie postulowanej przez teorig¢ wyboru publicznego.

Interesujgco, i intrygujaco, w kontekscie dyskusji o panstwach dysfunkcyjnych, brzmi
sugestia Autora, ze ,,[w] szczegolnosci nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej brak panstwa
moze bardziej stuzy¢ kooperacji i porzadkowi spotecznemu, niz istnienie niewydolnych
struktur panstwowych, ktore ostabiaja funkcjonowanie lokalnych instytucji”.

Podjeta przez Piotra Szafruge probeg zastosowania teorii spontanicznego porzadku w analizie
politologicznej uzna¢ nalezy za nowatorskg 1 w peini udang. Postulowatbym by po solidne;j
redakcji praca ta zostata opublikowana jako ksigzka, najlepiej byloby gdyby opublikowana

zostala ona po angielsku przez jakie§ dobre wydawnictwo zagraniczne.

Pytania i uwagi (0gdlne i szczegdtowe)

Praca doktorska mgr. Piotra Szafrugi bardzo mi si¢ podoba i jej poziom merytoryczny oceniam
bardzo wysoko. Tym niemniej, jak to zwykle bywa, podczas jej czytania nasuwaja si¢ pewne
uwagi odno$nie ewentualnego uzupetnienia i poszerzenia pola rozwazan (do uwzglednienie np.

w publikacji ksigzkowej).



Idea spontanicznego porzadku jest cz¢scig szerszego ewolucyjnego spojrzenia na procesy
spoteczno-gospodarcze. Moze warto byloby ten ewolucyjny watek uwzglgdni¢ i w niektorych
fragmentach uzupetni¢ te prace?

Wspomnialem wczesniej o ewentualnym dodaniu komentarza odno$nie ewolucji systemu
prawnego proponowanego przez Lon L. Fullera, moze warto bytoby tez wspomnie¢ W pracy o
koncepcjach Herberta Simona (a zwlaszcza o jego koncepcji ograniczonej racjonalnoéci), oraz
0 pracach prowadzonych w Santa Fe Institute (mam tutaj na mysli prace zwigzane z tzw.
‘wlasnosciami emergentnymi’).

Zastanawiajgce jest tez, ze mimo dosy¢ szerokiego i z pewnym znawstwem przedstawienia
koncepcji spontanicznego porzadku w kontekscie austriackiej szkoty ekonomii, Autor nie
odnosi si¢ do koncepcja racjonalno$ci przedstawionej przez Ludwiga von Misesa np. w jego
Teorii i historii? (cho¢ ksigzka ta znana jest Autorowi, bo powotuje si¢ na nig rozdziale drugim
na str. 63).

Wydaje mi sie, ze pewnego komentarza wymaga zdanie: ,,Tym samym biednym jest
podejscie, wedtug ktorego istniejg zewnetrzne w stosunku do cztowieka zjawiska obiektywne”
str. 13), ktore wydaje sie by¢ zbyt duzym skrétem myslowym.

Jestem wyczulony na czesto uzywane przez wielu ekonomistow (i nie ekonomistow)
sformutowania ‘niewidzialna reka rynku’. Nie ustrzegt si¢ tego Autor tej pracy, ktory na str. 35
pisze: ,,Duze znacznie Szkot przywigzywat takze do kwestii podziatu pracy, stanowigcego
wyraz kooperacji, jaka zachodzi migdzy ludzmi w wyniku dziatania niewidzialnej reki rynku”.
Adam Smith nie uzyt tego okreslenia, ani w Teorii uczu¢ moralnych ani w Bogactwie narodow.
W obu tych ksigzkach pisat o ‘niewidzialnej rece’ jako pewnym bezosobowym mechanizmie
powodujacych sprawiedliwy podziat dobr na rynku. Rynek nie ma zadnej ‘niewidzialnej reki’.

Na str. 89 Autor pisze: ,,... Jednoczesnie taczy sie z koncepcja panstwa prawa (Rechtsstaat),
rozumiang jako nadrzednos¢ prawa w systemie politycznym. Oznacza to, ze panstwo musi
stanowi¢ normy prawne w ramach tych zasad oraz w zgodzie z liberalng koncepcja wolnosci
jednostki”. Mam pewne watpliwos$ci co do tego czy na pewno istnienie panstwa prawa (panstwa
prawnego) implikuje konieczno$¢ stanowienia prawa przez panstwo? Moze bedzie okazja do
dyskusji o tym na obronie doktoratu?

Podobnie dyskusyjnie wydaje mi si¢ uzyte okreslenie odno$nie odkrywania prawa (na str.
109): ,,W szczegblno$ci sytuacje taka ilustruje prawo zwyczajowe, ... Tak rozumiane prawo
nie powstaje w sposob zaplanowany, ale jako efekt rozpoznania przez cztonkéw spotecznosci
rozwigzan tworzonych w toku sagdowych rozstrzygni¢¢. Oznacza to, ze nie jest ono stanowione,

ale odkrywane”). Pisatem wczes$niej o potrzebie podejscia ewolucyjnego, czy w tym konteksScie
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zamiast o ‘odkrywaniu’ nie powinnismy mowi¢ o a ewolucyjnych modyfikacjach regut prawa
(czyli o swoistych mechanizmach mutacji, rekombinacji i selekcji)?.

Wydaje mi si¢, ze w pracy za malo podkreslone jest to co wynika z ogélnej teorii
spontanicznego porzadku, mianowicie, ze celowo$¢ w polityce moze by¢ rzecza ziudng
(zwtaszcza w dlugiej perspektywie). Wiele wskazuje na to, ze tzw. porzadek planowany jest
tylko iluzorycznie intencjonalny (planowany). Gdyby wyobrazi¢ sobie eksperyment, ze w
dlugim okresie czasu zewnegtrzy obserwator analizuje ‘z oddali’ dzialania rzadzacych
(politykéw) to te ruchy (dziatanie) wygladatoby jako calkowicie przypadkowe (losowe).
Niczym by si¢ one nie réznityby od ‘ruchéw spontanicznych’ znanych z innych proceséw
ewolucyjnych (np. biologicznych). Ciekaw bylbym opinii doktoranta o tego typu wizji rozwoju
systemoOw spoleczno-gospodarczych (w dlugim okresie).

Autor odwotuje si¢ do koncepcji Hayeka przedstawionego w The sensory order, piszac
m.in.: ,,Austriak wskazuje na istnienie dwoch zasadniczych form porzadku: fizykalnego i
fenomenalnego. ... Z kolei porzadek fenomenalny, okreslany takze jako porzadek zmystowy
(sensory order), ...”. Hayek faktycznie pisat o ,,the phenomenal world and the physical world”,
wydaje mi si¢ jednak, ze w tym kontekscie thumaczenie stowa ‘phenomenal’ jako fenomenalny

jest chyba nie najlepsze?

Uwagi redakcyjne (styl, literowki):

Prace czyta si¢ dobrze i moge stwierdzi¢, ze generalnie recenzowana praca doktorska napisana

jest tadng polszczyzna, ze stosukowo duzg staranno$cig edytorskg. Mam jednak drobne uwagi

do stylu pisania i pisz¢ o tym, nie po to by wytyka¢ doktorantowi niedostatek staran, ale po to,

ze moze bedzie to pomocne w pisaniu innych opracowan doktoranta. Oto wybrane przypadki:

e s.5:,Rozwazania nad nieplanowanym porzadkiem prowadzone sg gtéwnie w odniesieniu
do zjawiska gospodarczych, a w mniejszym stopniu wiaza sie z refleksja prawoznawcza.”

e 5. 29: ,Dla starozytnych Grekow, z ktorych wigkszos¢é nigdy nie musiata podejmowac
pracyby zarobi¢ ...”

e .33, przypis 32 “ ... Jean-Jacques Roousseau.”

e s.47 ,neoklasycznego modelu cztowieka jako homo economicusa ...”

e s.70:,,w ktorym przysztosc¢ nie jet tylko nieznana”

e s. 78: ,,Operacje myslowe s jak szarze kawaleryjskie w bitwie — sg §cisle ograniczone w
liczbie, wymagaja $wiezych koni oraz muga by¢ wykonane tylko w decydujacych

momentach”



s. 86: ,,W kontekscie syndormatycznego charakteru zjawisk politycznych, a co za tym idzie,

trudnos$ci w doktadniejszym okresleniu jakie dziatanie ma charakter polityczny ...”

e S. 94: | umieszczajacej je na poziomie umysiu agensa” (w calej pracy Autor uzywa
okreslenia ‘agens’, nie wyjasniajac jak nalezy doktadnie to rozumie¢. Prawdopodobnie
pochodzi to od Misesowskiego homo agens — cztowiek dziatajacy. Wedtug Stownika jezyka
polskiego, stowo ‘agens’ uzywane jest przez jezykoznawcoOw na okreslenie ‘wykonawcy
czynnosci wyrazonej w orzeczeniu; podmiot czynny’).

e . 120: , reprezentowang przez wigkszos¢ Somalijczykow pasterno-nomadycznag kulturg”

e s.121:,To przypadku tego ostatniego wystepuje konsolidacja uprawnien wiadczych”

e s.124/5: ,prowadzi do odrzucenie petnej adopcji zachodniego modelu panstwowosci, ...

e 5. 153:,,Im wigksza bowiem jest wptyw umystu cztowiceka na badany obiekt”

e 5. 159: , dorostych osobnikéw poprze absorpcje”

Tak jak wczesniej napisatem, te krytyczne, drobne uwagi w zadnym stopniu nie pomniejszaja

mojej wysokiej oceny przedtozonej mi do recenzji pracy doktorskie;.

Ocena podsumowujgca i wniosek koricowy

Praca doktorska mgr. Piotra Szafrugi jest pracag bardzo wartosciowa. Doktorant podejmuje
w niej bardzo wazny, zardwno z teoretycznego jak i z praktycznego punktu widzenia, problem
poprawnego wyjasnienia wylaniania si¢ porzadku politycznego. Wydaje si¢, ze zaproponowane
przez doktoranta zastosowanie teorii spontanicznego porzadku moze by¢ bardzo ptodne i staé
si¢ zaczynem wigkszego programu badawczego w naukach politycznych.

Na podkreslenie zastuguje tez elokwencja i swoboda poruszania si¢ przez doktoranta w tej
bardzo ztozonej materii epistemologicznej, metodologicznej 1 filozoficzne;.

Stwierdzam, Ze recenzowana praca spetnia, zwyczajowo 1 ustawowo, stawiane wymogi
pracom doktorskim i dlatego wnosz¢ o uznanie jej jako pracy doktorskiej i dopuszczenie mgr.

Piotra Szafrugi do publicznej obrony.

L irold Kuwsmide'

Witold Kwasnicki



