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Zagadnienie podziatéw politycznych w Polsce od lat jest przedmiotem zainteresowania
polskich politologéw i socjologéw. Powstata w zwiazku z tym juz pokazna literatura
przedmiotu, w ktérej bodaj najbardziej znang pozycja weigz pozostaje ksigzka Mirostawy
Grabowskiej Podzial postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce po 1989 roku
(2004). Nie znaczy to oczywidcie, ze w tej sprawie nie da si¢ juz poczynié nowych ustalen, tym
bardziej, ze - jak trafnie zauwazyt we wstepie do swej dysertacji mgr Pawet Kamifski — od
powstania ksigzki Grabowskiej minelo juz kilkanadcie lat i ,nie wyjadnia ona wiele w
perspektywie XXI wieku”. Dlatego wyb6ér tematu rozprawy przez doktoranta uwazam za
uzasadniony i naukowo istotny. Nie budzi tez moich zastrzezen zastosowana przez niego
problemowa konstrukcja pracy, bowiem wydaje mi sie optymalnym rozwiszaniem w
przypadku wybranego tematu.

Rozprawe otwiera wstgp, w ktérym doktorant oméwit jej konstrukeje wewnetrzng oraz
zastosowane metody badawcze. Zabraklo w nim jednak dwoch innych watkéw, ktére wydaja
si¢ w tym miejscu niezbedne w przypadku dysertacii doktorskiej, a mianowicie sformutowania
hipotez badawczych oraz bodaj skrétowego przegladu stanu badan nad wybranym
zagadnieniem. Doktorant odwoluje si¢ wprawdzie do szeregu pozycji anglojezycznych, ktdre
jednak w wigkszosci odnosza si¢ do zagadnienia podziatéw politycznych w panstwach
Zachodu, nie za§ w Polsce. Tymczasem, jak sam trafnie zauwazyt we wstepie do rozdziatu
piatego: ,, Teoretyczne modele, ktore byly stosowane giéwnie dla krajéw z Europy Zachodniej,
powinny by¢ wykorzystywane w innych regionach z duza doza ostroznosci” (s. 129). Czy
jednak sam Autor zachowat te ostroznoéé? Obawiam sie, ze w zbyt ograniczonym zakresie.
Wprawdzie jestem sig sklonny zgodzié z mgr Kaminskim, ze dorobek literatury
zachodnioeuropejskiej jest jednak najlepszym aparatem teoretycznym, jaki mamy”, gdy jednak
zamierza sig pisa¢ o Polsce (jak wskazuje tytuh), nalezatoby poswiecié nieco uwagi dokonaniom

krajowych badaczy. Nawet jesli doktorant uwaza ich dorobek za niewiele warty, czy — jak w



przypadku Grabowskiej — przeterminowany, to nalezatoby to we wstgpie w jakiej$ formie
wyartykulowaé.

W rozdziale 1 rozprawy, doktorant podejmuje zagadnienie partii politycznych i
systemow partyjnych, przede wszystkim jednak relacjonuje najwazniejsze ustalenia trwajacych
od korica lat 60. XX wieku nowoczesnych badan nad podziatami socjopolitycznymi, ktdre
zostaly zapoczatkowane przez Martina Lipseta oraz Steina Rokkana i dotyczyty krajéw Europy
Zachodniej. Niestety obok wielu interesujacych i inspirujacych dla badania tytutowego
przypadku Polski koncepeji, doktorant powaznie traktuje i bezkrytycznie streszcza kompletnie
ahistoryczne konstrukcje zespolu prof. Herberta Kitschelta (z amerykanskiego Duke
University), ktory stwierdzil, ze w systemie komunistycznym mieli$my do czynienia z trzema
typami rzgd6éw, a mianowicie: patrymonialnym, narodowo-akomodacyjnym 1 biurokratyczno-
autorytarnym. ,,W typologii Kitschelta i zespotu — pisze doktorant - Polska posiadala cechy
systemu  biurokratyczno-autorytarnego  oraz narodowo-akomodacyjnego.  Model
biurokratyczno-autorytarny w czystej postaci wystepowal za§ w Czechostowacji oraz
Niemieckiej Republice Demokratycznej. Narodowo-akomodacyjny na Wegrzech, Stowenii
oraz Chorwacji. Komunizm patrymonialny byt typowy dla wielu republik radzieckich” (s. 39-
40).

Nie miejsce tutaj na szerszg z tym polemike, ogranicze si¢ zatem - po latach wlasnych
badan nad realiami funkcjonowania systemu komunistycznego w Polsce i Europie Srodkowej
— do konkluzji, ze przydatnos¢ tego rodzaju typologii jest znikoma. Zaréwno dla zrozumienia
komunistycznego systemu rzadéw, jak i — tym bardziej — dla zagadnienia podzialéw
socjopolitycznych w Polsce po ich upadku. Odnoszg tez wrazenie, ze z perspektywy prof.
Kitschelta fakt istnienia takiego tworn panstwowego jak Jugostawia, ktérego czesdé stanowita
zarowno Stowenia, jak i Chorwacja, ma rangg nieistotnego szczeg6tu.

W rozdziale II mgr Kaminski zajat sie problemem spoleczenstwa obywatelskiego,
rozpoczynajac od przegladu réznych jego definicji. Podzielam opinie doktoranta, wyrazong na
s. 41, ze ,sama idea spoleczenstwa obywatelskiego zdaje sie byé nieostra, przez co moze
powodowa¢ trudnosci jesli chodzi o przedstawienie rygorystyczne;j, normatywnej definicji”.
Skoro tak, to rodzi sig pytanie, czy nalezalo koncentrowaé si¢ na z koniecznosci bardzo
skrétowym przedstawianiu wybranych koncepcji owej idei (od starozytnosci poczynajgc, a na
Antonio Gramscim koficzac), czy tez raczej rozbudowaé podjety dopiero na koficu rozdziahu i
opisany na zaledwie ezterech stronach problem funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego
w I RP? Tym bardziej, ze — jak stwierdza sam doktorant powolujae sie na dra Matta

Killingswortha ~ teoretyczne modele spoleczefistwa obywatelskiego ,,cz¢sto odnoszg sie do
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specyficznych wydarzen - w perspektywie Polski bylo to powstanie KOR-u, pdzZniej
"Solidarnosci” oraz wydarzen z 1989 roku. Gorzej maja sig one przy og6lnym zastosowaniu w
calym regionie, gdzie trzeba uwzglednié réznice pomiedzy krajami” {s. 57-58). Notabene
znakomicie tg stabo$¢ ilustruje omowiona w rozdziale I typologia Kitschelta. Gdy za$ idzie o
Polske, to pominigcie w powyzszym wyliczeniu np. roli Kosciota katolickiego, wydaje sie
sporym blgdem, co przed laty udowadnial Adam Michnik w glosnej ksigzce ,,Kodcidl, lewica,
dialog™.

W nader lakonicznej analizie problemu spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce,
zasadnicze znaczenie ma przytoczona aprobatywnie przez doktoranta nastepujaca opinia,
sformutowana w 2006 r. przez prof. Piotra Glifiskiego: »Podstawowa blokads samoorganizacji
obywatelskiej w Polsce jest wigc niechetna sektorowi pozarzadowemu postawa wigkszosci
polskich elit — nie tylko zresztg elit politycznych” (s. 60). Jestem przekonany, ze wartosci
poznaweze rozdziatu II znaczaco wzrostyby, gdyby doktorant podjat prébe samodzielnej
falsyfikacji tej opinii, zamiast odtwarzaé po raz kolejny ogélnie znane koncepcje Marksa czy
Tocqueville’a.

Po dwoch rozdziatach zdominowanych przez rozwazania natury teoretycznej, w
trzecim, mgr Kaminski podjat probe odtworzenia relacji miedzy partiami polityczaymi i
zwigzkami zawodowymi w Polsce. Jak stwierdzil na wstepie tego rozdziatu, szczegdlnie
interesowalo go, ,.czy zwigzki zawodowe sg, byly, albo mogly byé, aktorami politycznymi w
postkomunistycznej Polsce, oraz czy potrafily si¢ wytworzyé stabilne relacje miedzy partiami
politycznymi, zwigzkami zawodowymi” (s. 64). Doktorant zajat sie w tym kontekscie przede
wszystkim NSZZ ,,Solidarno$¢”, wykazujae jak wybrany w 1. 1989-1990 model transformacii
gospodarczej. doprowadzit do spadku jego znaczenia. Nie ustrzeg! si¢ przy tym od niescistosci
natury historycznej, stwierdzajge, ze ,do stycznia 1992 r. NSZZ ,.Solidarnosé” otaczata
parasolem ochronnym reformy rynkowe rzgdéw popieranych przez sity polityczne wyrosle na
gruncie dawnej opozycji demokratycznej” (s. 75). W rzeczywistodci pierwsze znaczace
konflikty migdzy NSZZ ,,Solidarno$é” a rzadem T. Mazowieckiego pojawily si¢ juz wiosng
1990 1., po rozpoczgcein tzw. wojny na gérze, a w okresie istnienia gabinetu J.K. Bieleckiego
mielismy juz do czynienia z otwartym sporem, ktéry zaowocowat m.in. strajkiem generalnym
w marcu 1991 r,

Najwazniejszemu w dziejach III RP przypadkowi wykreowania przez zwiazek
zawodowy formacji politycznej, ktora wygrala wybory i rzadzila cztery lata, czyli Akcji
Wyborczej Solidarnoéé, doktorant pogwiecit zaledwie jedna strone, oplerajac sie przy tym

wylgcznie o pracg prof. Juliusza Gardawskiego i ignorujac pokazng literature naukowa jaka
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powstala Juz na ten temat, na czele z monografia Arkadiusza Lewandowskiego ,,Akcja
Wyborcza Solidarnosé. Centroprawica w poszukiwaniu modelu wspolpracy” (Plock 2016).
Podobnie jest tez niestety z literaturg na temat zwigzkéw zawodowych, wéréd ktérej na uwage
zastuguje zwlaszcza pominigta milczeniem przez doktoranta praca Bogustawa Jagusiaka,
»OPZZ 1 NSZZ Solidarnosé w systemie politycznym Polski w latach 1989-2001 (Torufi 2004).

Z kolei istotne dla wspélczesnego ukladu sit politycznych w Polsce — w tym zwlaszcza
dla podziatéw politycznych — zagadnienie relacji migdzy ,,Solidarnoscia”, a Prawem i
Sprawiedliwoscig zostato ograniczone do analizy zachowan wyborczych czlonkéw zwigzku
oraz poprzedzajacej ja tezy Jana Czarzastego, ze ,zwigzek prowadzony przez Piotra Dudg stara
si¢ zachowywaé pozory niezaleznoéci i mimo wszystko nie identyfikowa¢ sie z jedng opcja
polityczng” (s. 78). Czy zwlaszeza w $wietle wydarzen ostatnich trzech lat mozna te teze uznad
za wcigz opisujaca realng rzeczywisto$é? Tym bardziej, ze na s. 88 mgr Kaminski sam
stwierdza, ze ,szef "Solidarnosei”, Piotr Duda, wypowiadal sic na kongresie Prawa i
Sprawiedliwosci, gdzie w ostrych stowach potrafil skrytykowaé Donalda Tuska”.

Najwazniejsza zaletg tego fragmentu pracy pozostaje dla mnie przeprowadzona przez
doktoranta analiza wielomianowej regresji binarnej poparcia czlonkéw zwiazkéw zawodowych
dla partii politycznych, ktora prowadzi go do istotnego wniosku: W zadnym przypadku
czlonkostwo we zwigzkach zawodowych nie przewiduje wyboru partii politycznej - jest to
zmienna bez istotnosei statystycznej” (s. 91). Skoro tak jest, to rodzi sie pytanie, dlaczego
politykom (zwlaszeza tym odleglym od liberalnych pogladéw gospodarczych) tak zalezy na
poparciv zwigzkéw zawodowych. Odpowiedz jest bardzo prosta: nie o wsparcie wyborcze tu
giéwnie chodzi, ale o polityczne, w postaci takiego, a nie innego ukierunkowania akcji
protestacyjnych oraz strajkéw, do ktérych przeprowadzania — oczywiscie w bardzo
ograniczonym np. w poréwnaniu do poczatku lat 90. zakresie — zwigzki zawodowe sa wcigz
zdolne. Jestem przekonany, ze omawiana rozprawa zyskataby, gdyby refleksja Autora poszia
wiadnie w tym kierunku, wykraczajac poza omawianie socjologicznych modeli opartych na
danych ze skadinad bardzo cennego Polskiego Generalnego Studium Wyborczego.

W rozdziale IV mgr Kamifski zajat si¢ problemem relacji migdzy partiami
politycznymi, a grupami interesu, cho¢ sadzac po widocznych proporcjach poszczegdlnych
watk6w, bardziej interesujg go ich teoretyczne modele oraz niz ich konkretne odzwierciedlenie
w polskich realiach. Z liczacego bowiem trzydziesci stron rozdziah, przypadkowi Polski
poswigcit jego niespelna polowe. Niewatpliwym dokonaniem doktoranta w tym fragmencie
pracy jest analiza rezultatéw badania 250 organizacji pod katem ich kontaktow z partiami

politycznymi w latach 2015-16. Wnioski, jakie z nich plyng wydaja sie jednak dogé oczywiste
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i sprowadzajg si¢ do tezy, ze najwazniejsza interakcjg jaka zachodzi miedzy grupami interesu
a partiami jest lobbing. W tej sytuacji wydaje sie, ze optymalnym rozwigzaniem dla poszerzenia
stanu wiedzy na ten temat, powinno byé omdwienie owe] interakeji na kilku wybranych
przypadkach. Przyktady dotyczgce ostatnich lat wydajg sig oczywiste, ze wspomne tu tylko o
dziataniach stowarzyszen antyaborcyjnych prébujacych naklonié PiS do zaostrzenia przepisow
w tym zakresie, czy tez znacznie bardziej skutecznych w osigganiu pozadanych regulacji
prawnych SKOK-ach. Jednak analizy jakichkolwiek tego rodzaju konkretnych przypadkéw w
omawianej pracy zabraklo.

Z tym samym brakiem mamy do czynienia w pigtym, ostatnim juz rozdziale dysertacji,
poswigconym problemowi partii kartelowych. W tym przypadku, za najbardziej wartosciows
jego czeé¢ uznaje t¢ dotyczacy analizy skutkéw finansowania partii politycznych z budzetu
pafistwa. Doktorant frafnic wskazal na daleko idace uzaleznienie dominujgcych obecnie
ugrupowan politycznych od dotacji budzetowych. Szkoda jednak, ze nie skorzystat w tym
miejscu z okazji by zajgé sie zjawiskami tzw. korupciji politycznej oraz klientelizmu i ocena
czy nie sg one réwnie wazne przy okrelaniu cech partii kartelowych, co czynniki jakie w
skadinad interesujgcy sposéb oméwit w podrozdziale 5 3., niestety znéw odwolujge sie w tym
zakresie wytacznie do ksigzki R.Katza i P.Maira. Mgr Kaminiski ma oczywiscie racje, gdy
pisze: ,,Udowodnienie, e liderzy ugrupowan parlamentarnych dogadali sie miedzy sobag, by
ogranicza¢ konkurencj¢ w postaci nowych i bedacych poza parlamentem [partii], moze byé
bardzo trudne do empirycznego udowodnienia” (s. 136). Nie znaczy to jednak, ze nie mozna
znalez¢. réznych poszlak na to wskazujacych, np. w analizie procesu legislacyjnego,
sejmowych glosowan, czy nawet publicznych wypowiedzi.

Tekst recenzowanej rozprawy zawiera wszystkie wymagane elementy sktadowe pracy
doktorskiej.  Praca zostala mosaZOHa w prawidlowo skonstruowane przypisy oraz
bibliografi¢, napisano ja tez na ogdt poprawng polszczyzng, choé Autorowi zdarzaja sie
stylistyczne potkniecia, z ktérych tylko niektdére wskazalem ponizej.

Uwagi szczegolowe:

- 8. 2 — W spisie tresci brakuje tytuha rozdziatu I11.
- 8. 6 — Styl: ,,Wraz z demokratyzacja zaczety sie bowiem pojawiaé inni aktorzy mogacy
posredniczy¢ oraz agregowac interesy jednostek”.
- 8. 7 — Styl: ,,Przedmiotem naszego zainteresowania jest wige nie tyle indywidualni

wyborcy...”



- 8. 27- Styl: ,,Mozna zaryzykowaé tezg, oboje naukowcdw ma w swoich interpretaciach racje,
jednak argument o trudnosci odnoszenia si¢ do starszych publikacji, w ktérych funkcjonuje
"podzial socjopolityczny" sktania do pozostania przy tej wersji”.

- 8. 40 — System ,narodowo-akumulacyjny” czy jednak - jak na poprzedniej stronie —
»harodowo-akomodacyjny”?

- 8. 59 — Nie wiadomo w ktérym miejscu zaczyna sie, skadingd znakomity, cytat z artykultu
Ralfa Dahrendorfa (brak pierwszego cudzystowu).

- 8. 60 — Brak przypisu zrédtowego do omawianej opinii Inki Stodkowskiej.

- 5. 75 — Lepiej jest pisa o 1zadzie Jana Olszewskiego, niz ,,rzadzie Porozumienia Centrum”.
Wprawdzie do tej partii nalezal premier i kilku ministréw, ale byl to rzad koalicyjny,
wspottworzony takze przez Zjednoczenie Chrzedcijansko-Demokratyczne, PSL-Porozumienie
Ludowe oraz Partie Chrzescijanskich Demokratéw.

-5. 91-93 —Nie jest dla mnie jasne, czy zamieszczone na tych stronach tabele sg dzietem Autora,
czy tez zostaly zaczerpnigte wprost z PGSW.

- 8. 95— Styl: ,, Teza alternatywna jest w linii z dorobkiem badaf na temat partii kartelowych”.
- 5. 112 — ,Solidarno$¢” skupiata wigkszosé, ale z cala pewnoscia nie ,calg opozycie
antykomunistyczng”.

- 5. 148 — Nie jest dia mnie jasne, jakiego rodzaju ,.$rednig sktadek czionkowskich” pokazuje
tabela 5.3.

- 5. 164 — Ksigzka M. Grabowskiej, ,,Podziat postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki

w Polsce po 1989 roku” zostata opublikowana w 2004, a nie w 1989 r.

Piszgc te recenzj¢ skoncentrowalem si¢ na watkach ocenianych krytycznie oraz
polemice z Autorem. Tak wilasnie postrzegam role recenzenta w przewodzie doktorskim,
bedacym wszak niczym innym jak szczegélng forma naukowej debaty, ktorej istote stanowi
Spor 1 Scieranie sig racji, a nie prawienie komplementéw. Bylbym jednak recenzentem
niesprawiedliwym, gdybym na koniec nie stwierdzil, ze praca Pawla Kaminskiego spelnia
warunki stawiane dysertacjom doktorskim przez stosowne przepisy prawa. Wnosze w zwigzku

z tym o dopuszcezenie mgra Pawta Kaminskiego do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.
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