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Wspdlczesnie Unia Europejska stoi przed wieloma wyzwaniami, zaréwno o
charakterze wewnetrznym, jak i zwigzanych z rozwojem sytuacji w najblizszym sgsiedztwie,
tj. w Afryce Pétnocnej i na Bliskim Wschodzie oraz w Europie Wschodniej i na Zakaukaziu,
czyli w panstwach, ktére powstaty w wyniku rozpadu Zwigzku Radzieckiego. Z punktu
widzenia Polski jako cztonka Unii Europejskiej i NATO o wiele wigksze znaczenie maja
procesy, ktére zachodza w pafstwach Europy Wschodniej i na Zakaukaziu, gdyz
demokratyzacja i gospodarcza stabilizacja tych panstw ma bezposredni wplyw na
bezpieczefstwo Polski i Europy. Strategicznym celem Unii Europejskiej i Polski jest
promocja wartosci demokratycznych, co prowadzi do konfliktu z Federacja Rosyjska.
Paristwo to bowiem postrzega obszar poradziecki jako whasna strefe wplywu i jakakolwiek
aktywnos¢ podmiotéw zewnetrznych postrzegana jest jako majaca na celu pomniejszenie roli
i znaczenia Rosji na arenie migdzynarodowej. Wynika to z przekonania, ktére jest
podkreslane przez prezydenta Wiadimira Putina, Ze najwigksza geopolityczna katastrofa w
XX wieku byl rozpad Zwigzku Radzieckiego. Wobec tego strategicznym celem Moskwy jest

odbudowa pozycji Rosji na obszarze dawnego ZSRR.
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W tym kontekécie nalezy z zainteresowaniem przyja¢ rozprawe doktorskg mgr Olesii
Tkachuk, ktéra pos§wigcona jest stanowisku Federacji Rosyjskiej wobec polityki wschodniej
Unii Europejskiej. Autorka prébuje w niej odpowiedzie¢ na szereg istotnych pytan. Dotycza
one polityki zagranicznej Rosji, Unii Europejskiej jako aktora migdzynarodowego w
odniesieniu do realizacji Europejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS) oraz znaczenia panstw
wspblnego sasiedztwa dla obu stron. Jak stwierdza we wstepie doktorantka, celem rozprawy
jest analiza stanowiska Rosji wobec wymiaru wschodniego Europejskiej Polityki Sasiedztwa
w latach 2004-2012 oraz po 2013 r. Autorka argumentuje, Ze przyjecie takiego podziatu
analizowanego okresu wynika z faktn, ze w 2013 r. podjeto szereg istotnych decyzji
politycznych, ktére wplynety na relacje pomiedzy UE a pafstwami obj¢tymi Partnerstwem
Wschodnim, pomiedzy UE a Rosja oraz pomiedzy Rosja a takimi pafistwami, jak Ukraina czy
Armenia (s. 12). Wspomina przede wszystkim o rezygnacji Ukrainy z podpisania umowy
stowarzyszeniowej z UE oraz podobnych decyzjach Armenii i Azerbejdzanu. Jakkolwiek
przyjecie roku 2013 jako istotnej cezury czasowej moze by¢ uzasadnione, to jednak trudno
sie zgodzié z konstatacja autorki, ktora stwierdza, ze wydarzenia te postawily pytanie o
skutecznoéé Partnerstwa Wschodniego. Wydaje sie, ze bardziej zasadne byloby pytanie o
skutecznoéé polityki Federacji Rosyjskiej, gdyz pomimo poczatkowego sukcesu, Ukraina w
wyniku wydarzen na Majdanie i zmiany wiadzy podpisata porozumienie stowarzyszeniowe z
Unia Europejska (weszto catosciowo w zycie 1 wrzesnia 2017 r.), wybierajac jednoznacznie
kierunek zachodni w swojej polityce zagranicznej. Przegranym wobec tego stafa sig bardziej
Rosja i to pomimo zainicjowania konfliktu we wschodniej Ukrainie i aneksji Krymu.
Generalizujac, mozna dojéé do przekonania, ze w pracy, jakkolwiek znajduje sie wiele
cennych uwag dotyczacych polityki zagranicznej Rosji, to ocena dziatan tego paristwa jest
nieco wstrzemiezliwa. Nie oznacza to, ze autorka nie ma prawa do ksztattowania wlasnego

podejscia do strategii zagranicznej Federacji Rosyjskiej, ale wydaje sie, ze nalezatoby jednak



nieco bardzie] wyakcentowaé nie tylko deklarowane, ale rzeczywiste cele aktywnosci
miedzynarodowej Rosji. Sposdéb interpretacji stanowiska Rosji przez doktorantke jest
wynikiem bazowania prawie wylgcznie na Zrddtach rosyjskich, co moze powodowal brak
krytycznego podejsécia do nich. Rosja prowadzi bowiem pewien sposdb narracji a zadaniem
badacza jest przede wszystkim ukazanie rzeczywistych celéw i dzialan, a nie tylko
deklarowanych. Uwaga ta nie umniejsza w Zzadnej mierze wysitku doktorantki i jej sposobu
analizy, ktory generalnie jest bardzo dobry. Recenzent zwraca jedynie uwage na potrzebg
wieloaspektowego podejécia do analizowanych Zrddet, takze biorge pod uwagg zréznicowane
oceny innych badaczy.

Antorka przyjmuje we wstepie sze$¢ hipotez badawczych, ktére podlegajg weryfikacji
w rozprawie. Generalnie rzecz biorge, wszystkie z nich sa prawidlowe i w duzej mierze
oddaja relacje Rosji i Unii Europejskiej z panstwami wspdlnego sasiedztwa. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze: - obszar poradziecki ma priorytetowe znaczenie dla Federacji
Rosyjskiej i jest postrzegany jako wihasna strefa wplywow; - stanowisko Rosji po 2013 r.
wobec EPS i Partnerstwa Wschodniego ulegio zaostrzeniu; - z punktu widzenia interesow
Rosji najwieksze znaczenie ma Ukraina; - Rosja stosuje instrumenty zaréwno z zakresu soft,
jak i hard power, jakkolwiek jej polityka zagraniczna jest realizowana zgodnie z podejsciem
realistycznym; - poglebianie przez Uni¢ Europejska relacji z panstwami Partnerstwa
Wschodniego sprzyja demokratyzacji oraz politycznej i gospodarczej stabilizacji tych
panstw;- UE stosuje gléwnie migkkie instrumenty wobec panstw Partnerstwa Wschodniego,
przez co dziata zgodnie z podejsciem liberalnym. Przy tworzeniu listy hipotez mozna byto
jedynie pokusié si¢ o stwierdzenie dotyczace rywalizacji pomigdzy Rosja a Unig Europejska
na terytorium tzw. wspdlnego sasiedztwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Rosja postrzega
dziatania Unii Europejskiej wobec parstw Partnerstwa Wschodniego jako zmierzajace do

pomniejszenia roli i znaczenia Moskwy na arenie migdzynarodowej. Co wigcej, uwaza, ze



pafistwom zachodnim nie chodzi o eksport wartosci, ale o tworzenie wlasnej strefy wplywoéw,
co nie jest zgodne z paradygmatem liberalnym, tylko realistycznym.

Powyzsza uwaga odnosi si¢ nie tylko do tego, ze autorka nie przyj¢ta jednoznacznej
hipotezy, ale réwniez do braku wyakcentowania pizez doktorantke rzeczywistych celow
rosyjskiej polityki zagranicznej. Rosja bowiem wyraznie traktuje Partnerstwo Wschodnie jako
wyzwanie zmierzajace do pomniejszenia wplywdw tego panstwa na obszarze poradzieckim a
rozszerzanie strefy demokracji moze skutkowad zachwianiem podstawami rezimu Putina lub
jego nastepcéw. Stad obawa Wiadimira Putina, ze sukces takich panstw jak Ukraina w
zakresie rozwoju demokratycznego i gospodarczego moze doprowadzié ostatecznie do
eksportu kolorowej rewolucji do Rosji. Warto wige zauwazy¢, ze polityka Rosji na obszarze
poradzieckim ma wobec tego uwarunkowania wewnetrzne zwigzane z mozliwoscig
przetrwania rezimu Wiadimira Putina. Kwestia wewnetrznych uwarunkowar w ksztattowaniu
polityki zagranicznej przez Rosj¢ powinna by¢é w pracy wyraznie podniesiona, gdyz ma ona
réwnie duze znaczenie z punktu widzenia teoretycznego. Warto bylo réwniez zaznaczy¢, ze
obecna neoimperialna polityka Moskwy ma swoje korzenie historyczne, gdyz przez wieki
Rosja prowadzita polityke kolonizacji pafstw sasiedzkich, zaréwno w okresie Rosji carskiej,
jak i Zwiazku Radzieckiego.

Z punktu widzenia metodologicznego rozprawa nie budzi watpliwosei. Jest napisana
w sposdb przejrzysty przy zachowaniu nalezytego rygoryzmu badawczego, co swiadezy o
dobry naukowym przygotowaniu doktorantki. Przedstawiona rozprawa swiadczy o tym, ze
doktorantka zrealizowata wszystkie etapy procesu badawczego. W prowadzonych analizach
autorka wykorzystata najwazniejsze podejscia teoretyczne w stosunkach miedzynarodowych.
W odniesieniu do Rosji positkowata sie réznorodnymi odmianami realizmu, zaznaczajgc, ze
najbardziej adekwatnym w badaniach polityki zagranicznej Rosji pozostaje realizm

klasyczny. Natomiast teoria liberalna, w tym przede wszystkim liberalny instytucjonalizm,



jest podejsciem najlepiej wyjasniajacym polityke wschodnia Unii Europejskiej. Tego rodzaju
podejscie jest jak najbardziej prawidlowe. Mozna oczywiscie zasugerowaé na przyszlosé
doktorantce, aby sprobowata przetestowad mozliwosci oferowane przez konstruktywizm
spoleczny, facznie z koncepcja wspdlnoty bezpicczenstwa. Jakkolwiek analiza w takich
kategoriach moze napotykaé na oczywiste problemy, to jednak z punktu widzenia naukowego
moglaby by¢ niezwykle nowatorska i ciekawa pod wzgledem poznawczym. Jezeli chodzi o
analize rozwijana w rozprawie, to szkoda, ze doktorantka nie odniosta si¢ wyrazniej i pelniej
do wczesniej przyjetych teorii stosunkdéw migdzynarodowych w zakonczeniu. Jest to o tyle
wazne, ze tak jak niejednokrotnie si¢ podkresla, teorie czgsto zawodza, jezeli chodzi o
mozliwoéci wyjaéniania skomplikowanej rzeczywistosci migdzynarodowej, takze w
kontekscie ich mocy prognostycznej. Mozna bylo wige pokusié¢ si¢ na bazie teoretycznej na
prébe przewidzenia przysziosci nawet w niedoskonatej formie.

Doktorantka stosowata w rozprawie wiele metod i technik badawczych, co §wiadezy o
jej dobrym warsztacie naukowym. Jak stwierdza we wstgpie, sg to metoda historyczna,
jakosciowa metoda analizy tresci, metoda komparatystyczna, metoda prognostyczna. W
odniesieniu do oceny wplywu porozumien stowarzyszeniowych na przemiany polityczne,
gospodarcze i spoleczne w Ukrainie, Motdawii i Gruzji wykorzystala réwniez triangulacje
metodologiczna, taczac jakodciowa metode analizy tresci i ilosciowa metodg analizy danych
statystycznych. Po raz kolejny mozna stwierdzi¢, ze $wiadczy to o dobrym przygotowaniu
doktorantki do prowadzenia badan naukowych.

Struktura rozprawy jest zasadniczo prawidiowa a zadaniem poszezegolnych czgsci jest
weryfikacja hipotez okreslonych we wstepie. Praca skiada sig ze wstepu (zatytutowanego
., Uwagi wstepne”), siedmiu rozdziatéw, zakoficzenia (zatytulowanego ,,Uwagi koncowe”),
wykazu tabel, wykazu rysunkéw i bibliografii. W poszczegdlnych rozdziatach dokonana jest

analiza polityki zagranicznej Rosji od 1991 r. (roz. I), obszaréw wspoipracy i konfliktow



interesu pomiedzy Rosja a innymi panstwami powstatymi w wyniku rozpadu Zwigzku
Radzieckiego (roz. II), wymiaru wschodniego Europejskiej Polityki Sasiedztwa Unii
Europejskiej (roz. IIl), pozycji Ukrainy, Moldawii i Bialorusi w Europejskiej Polityce
Sasiedztwa (roz. IV), roli Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu w EPS UE (roz. V), stosunku
Federacji Rosyjskiej wobec wymiaru wschodniego EPS UE w latach 2004-2012 (roz. VI)
oraz po 2013 r. (roz. VII). Biorac pod uwage powyzsza strukture, jedyna watpliwos¢, ktorg
mozna podnie$é, dotyczy objetosci rozdziatéw VI i VII, ktdre wydaja sie kluczowe z punktu
widzenia tematu rozprawy. Jakkolwiek wiele uwag bezposrednio dotyczacych stosunku Rosji
do wymiaru wschodniego EPS Unii Europejskiej znajduje si¢ we wezeéniejszych rozdziatach,
to jednak wydaje sie, ze rozdzialy VI i VII powinny ulec poglebieniu. Uwaga ta jednak nie
umnigjsza generalnie pozytywnej oceny ogdlnej struktury recenzowanej pracy.

Z punktu widzenia merytorycznego nalezy rozprawe doktorskg oceni¢ pozytywnie i
stwierdzié, ze ma ona bez watpienia charakter politologiczny. Nie oznacza to jednak, Ze nie
mozna krytycznie podchodzi¢ do sposobu ujgcia problemu, jak i tez do niektérych
fragmentéw pracy. Niektore z tych uwag zostaty juz sformulowane powyzej. Pomimo wielu
bardzo waznych obserwacji dotyczacych strategii migdzynarodowej Federacji Rosyjskiej
prezentowanych przez doktorantke, wydaje sig, ze nalezato bardzo wyraznie stwierdzic, Ze po
dojéciu do wiadzy Wiadimira Putina, Moskwa bardzo wyraZnie realizuje polityke
neoimperialna, ktorej celem jest odtworzenie kontroli nad obszarem poradzieckim. Brak u
doktorantki konsekwencji w stawianiu okreslonych probleméw. Na przykiad w zakonczeniu
pisze, ze wigkszosé struktur integracyjnych powstatych z inicjatywy Moskwy ,charakteryzuje
sie niska funkcjonalnoscia i stuzy gléwnie zachowaniu przez Rosjg kontroli nad panstwami w
nich uczestniczacymi (...)" (s. 338). Jednak na nastepnej stronie autorka podkresla, ze
.Moskwa aktywnie angazuje si¢ w rozwigzywanie konfliktéw zbrojnych, ktére majg miejsce

w poszczegblnych panstwach (migdzy Motdawig i Naddniestrzem, Gruzjg a Abchazja i Osetia



Poludniows, migdzy Armenig a Azerbejdzanem o Gorski Karabach, wojny w Donbasie),
wspierajac jednoczesnie ruchy separatystyczne wystgpujace w tych krajach” (s. 339). Zdanie
to w swojej pierwszej czesci sugeruje bezstronno$¢ Rosji w odniesieniu do wymienionych
konfliktow, co oczywiscie nie jest prawda. Federacja Rosyjska jest bowiem strong wyzej
wymienionych konfliktéw a takie quasi-panstwa czy terytoria, jak Naddniestrze, Abchazja,
Osetia Poludniowa czy Donbas nie przetrwalyby bez militarnej i gospodarczej pomocy ze
strony Moskwy.

Poza takim niescistodciami, pomytkami, czy tez bledami interpretacyjnymi, rozprawa
stanowi solidne Zrédto informacji i analiz na temat strategii mi¢dzynarodowej Rosji na
obszarze poradzieckim. Generalnie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem doktorantki ze
wstepu, ze w polskiej literaturze naukowej nie poswieca si¢ zbyt duzo miejsca analizie
stosunku Federacji Rosyjskiej do wymiaru wschodniego Europejskiej Polityki Sgsiedztwa (s.
11). Prawdg jest bowiem, ze dominuja prace dotyczace EPS z punktu widzenia Unii
Europejskiej lub ewentualnie Polski. Mozna wobec tego dojs¢ do przekonania, ze rozprawa
mgr Olesii Tkachuk stanowi wkiad do nauki i ma charakter oryginalny.

Rozprawa doktorska oparta jest na obszernej i zréznicowanej bibliografii w jezykach
polskim, rosyjskim i angielskim (s. 358-425). Sa to przede wszystkim Zrédla, na ktore
skiadaja si¢ dokumenty Unii Europejskiej oraz Federacji Rosyjskiej. Jezeli chodzi o Unig
Europejska, to doktorantka wzigla przede wszystkim pod uwage porozumienia
miedzynarodowe zawierane przez UE oraz dokumenty poszezeg6lnych instytucji Unii. W
przypadku Rosji, uwzglednita gléwnie dokumenty okreslajace kolejne koncepcje polityki
zagranicznej i bezpieczefistwa narodowego oraz doktryny wojenne. Ponadto wykorzystala
porozumienia o réznym charakterze zawierane przez Rosj¢ i pafistwa obszaru poradzieckiego.
Jezeli chodzi o literature przedmiotu, to obejmuje ona monografie i artykuly glownic w

jezyku polskim, ale réwniez angielskim i rosyjskim. Jakkolwiek liczba pozycji



bibliograficznych jest wystarczajaca, to mozna jednak dojs¢ do przekonania, ze doktorantka
mogta uwzglednic¢ o wiele wiecej pozycji przede wszystkim w jezyku angielskim. Pomogloby
to zapewne autorce w poglebieniu uwag dotyczacych oceny stanowiska rosyjskiego.

Z punktu widzenia technicznego rozprawa jest na ogdét przygotowana poprawnie.
Praca jest napisana dobrym jezykiem a doktorantka w sposéb kompetentny uzywa termindw
politologicznych. Zdarzaja si¢ drobne bledy jezykowe (np. literéwki), ale nie majg ona
zadnego znaczenia z punktu widzenia lektury rozprawy.

Reasumujac, mozna doj$¢ do wniosku, ze recenzowana rozprawa doktorska jest
bardzo interesujgcym studium prébujgcym przede wszystkim scharakteryzowaé stanowisko
Federacji Rosyjskiej wobec wymiaru wschodniego Europejskiej Polityki Sgsiedztwa Unii
Europejskiej. Recenzowana praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i stanowi
podstawe do ubiegania si¢ o stopiefi naukowy doktora w zakresie nauk o polityce. Wnoszg
wiec do Rady Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu
Jagiellonskiego o dopuszczenie mgr Olesii Tkachuk do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.



