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Uktad tresci niniejszej recenzji zostal pomyslany tak, aby najpierw uwypukli¢ to, co zdaniem
recenzenta mogloby by¢é w przyszloSci przez Doktoranta rozwazone, dopracowane
ewentualnie skorygowane, a nastgpnie odnies¢ si¢ do tych cech recenzowane) pracy
doktorskiej, ktére wyraznie dodajg jej swoistodci, charakteru 1 przyczyniaja sie do
wyrozniajace]_ogdblnej oceny wysitku badawczego Michata Zabdyra-Jamroza. Zacznie si¢ tu
od (1) dyskusji z osiggnietym w pracy wynikiem, by potem przej$¢ do (2) oceny jej zatozen.
Przyjety podzial ma charakter umowny poniewaz nie wszystkie zalozenia i wyniki warto w
ten sposob od siebie odseparowywad. Niektore z zatozen transformujg w wyniki, a wyniki
nawigzujg do =zalozen tworzac swoiste petle charakterystyczne dla podejscia
autopojetycznego, ktdrego wyrazne elementy, w sposdb oczywisty znalazly sie w pracy.
Wyodrebnienie wskazanych dwoch czeéci recenzji umozliwia odejscie od zbyt ‘szkolarskiej’,
co w tym przypadku wazne, metody recenzowania rozdzial-po-rozdziale, a takze — jak sig
zakiada — uchyla furtke rozstrzyganiu intuicyinemu, na ktére w niektérych swych sadach jest
tutaj skazany recenzent. Co zarazem nie oznacza, ze piszacy nie zauwazyt tych ‘szkolarskich’
cech pracy, ktore nadaja przejrzystoséé jej konstrukeji. — Kandydat z powodzeniem postuguje
si¢ metodg naukows, w sposéb umiarkowany operuje metafora i blisko w stu procentach
unika erystyki.

Tres¢ zaplanowanej w ten sposdb recenzji zmierza do konkluzji z powtorzeniem wystawionej

na wstepie oceny oraz z wnioskiem o kontynuowanie postgpowania w przewodzie doktorskim
Michata Zabdyra-Jamroza.

1.

Czego w pracy zabrakio? Czy co$§ umniejszyto jej materialny i/lub intelektualny wynik?

Po pierwsze, brakujacych elementow, ktére moglyby oddala¢ prace od obowigzujgcego
standardu dobrej naukowej dysertacji, w zasadzie brak. Pojawiaja sie jedynie uchybienia, np.
techniczne, bledy literowe, powtdrzenia pozycji w bibliografii, bledy w cytowaniu. —
Generalnie sa to sprawy redakcyjne, o ktore zawsze warto zabiegac¢, poniewaz nadmiar takich
uchybien szkodzi kazdemu dzietu. Tu jednak nadmiernie sie one nie wypietrzyly, ale tez i
niespecjalnie trudno na nie wskazaé. Z tresci pracy wyziera tez pewna ogdlna maniera,
swoista stylizacja, ktdra na pierwszy rzut oka zdaje si¢ mie¢ charakter techniczny, ale po
zastanowieniu si¢ nad czestotliwoscig oraz sposobem jej wykorzystania wyglada na orientacje
strategiczng. Chodzi o =zwycza] umieszczania angielskojezycznych sformulowan w
nawiasach, zaraz po zastosowanych okresleniach/synonimach polskich. Zabieg taki jest
zdecydowanie na miejscu na poczatku danego opracowania lub wtedy, gdy uzywa sie
jakiego$ sformulowania, czy skrdtu po raz pierwszy a jego znaczenie czerpie si¢ ze



specjalistycznego synonimu lub odrebnej nazwy w jezyku angielskim. W tej dysertacii
wspomniane odnosniki do angielskich zrodtostowiéw pojawiaja sie jednak wrgcz w sposéb
permanentny, a miejscami odrobing natretny. Moze to wprawia¢ w dezorientacje i zniechecad.
Moze takze sprawia¢ wrazenie pewnej nieporadnosci, niesmiatosci, a nawet
niesamodzielnos$ci autora. Efekt ten moze wreszcie poglebiaé fakt, ze sposrod 204 stron tekstu
tylko okoto 30 nie opafrzono przypisami dolnymi. — Takie negatywne wrazenie mogiby
odmies¢ czytelnik mato tematyka zainteresowany. Do grupy tej recenzent akurat si¢ nie
zalicza, ale zawsze warto mie¢ ewentualne zdanie jej przedstawicieli takze na wzgledzie.
Réwniez w nauce warto méwic gtosem i petnym, 1 wlasnym. Dlatego, jako czytelnik tematem
zainteresowany uznaj¢, Ze maniera ta nie jest swoistym psychologicznym ‘cieniem’
zapozyczen tak daleko idacych, ze az ‘wolajacych’ o zacytowanie, lecz stanowi wyraz
naukowej nieSmiatosci Adepta, ktora na tym etapie kariery jest jeszcze dopuszczalna. Nie
umniejsza to istotnego dokonania, jakim jest zsyntetyzowanie i rozwinigcie gléwnych watkow
naukowej dyskusji, ktora w obranym przez Doktoranta obszarze badan prowadzi sie w
swiecie. Zwraca si¢ tu jedynie uwage na to, czemu Doktorant po$wiecit wiele uwagi — na
emocje. W tym przypadku chodzi o emocje czytajacego. — Podobny postulat odnosi sie do
przewijajgcych si¢ w pracy powtdrzen, w ktérych Autor ‘mantruje’, niemal kazdorazowo
przypominajgc i streszczajge przyjmowane w pracy zatozenia oraz ubiegajac majace ptynaé z
nich wnioski. Postgpujac w ten sposob zdaje si¢ zapominaé o znaczeniu synkopowania tak w
muzyce, jak w nauce oraz generalnie w zyciu — w strukturze oprécz powtarzalnosci i rytmu
liczy si¢ improwizacja oraz (re-Jinterpretacja, chocby byla jedynie tamaniem rytmu albo
warlacjg na temat. Wowczas kontrapunkt, na nowo podana tresé przezwyciezajg nude, ktora
moze zabi¢ kazdy przekaz. Doktorant w wielu miejscach deklaruje i udowadnia, ze o tym wie.
Dlatego jest to przestroga na wyrost, a nie uwaga pod adresem pracy, ktéra nudna nie jest.

Po drugie, warto sigga¢ do dorobku innych, nie tytko wowczas, gdy ich dokonania pasuja do
obrane linii analitycznej, ale 1 wtedy, gdy obrany porzadek zakldcaja a nawet, gdy zdaje sie,
ze go burzg. Woweczas, z jednej strony mozna unikngé ‘wywazania otwartych drzwi’, ktora to
praktyka, w $wietle klasycznych juz uwag Roberta Mertona w tej sprawie, nie plami juz tak
profesjonalnej reputacii, jak mogtby sig tego spodziewac laik. Z drugiej strony, uwzgledniajac
zagadnienia niepasujace do przyjete] przez nas konstrukcji narazamy ja wprawdzie na
katastrofe, ale za to katastrofe na tyle ‘pigkna’, Zze jej obserwacja sama w sobie daje, jak u
Ludwika Wittgensteina, dowod na to, czego do kofica nie potrafimy uchwycié stowami, a co
w sposob naoczny wynika z danego stanu rzeczy. — Uwaga tego rodzaju bylaby zapewne
dosy¢ abstrakcyjna w odniesieniu do wielu przecigtnych prac doktorskich. W tym jednak
przypadku, tj. w przypadku pracy ponadprzecietnej, wydaje sie by¢ na miejscu. Zdaniem
recenzenta praca zyskataby na wartosci gdyby Doktorant, siegajgc glebiej do propozycji
swojego Promotora, Krzysztofa Pateckiego, nieco $mielej rozwingt watki odnoszace sie do
problematyki neutralizacji prawa. Mozna by wowcezas pokusi¢ sie o wyeksponowanie
znaczenia wymiaru kulturowo-instytucionalnego, co w literaturze zagranicznej czyni np.
Elinor Ostrom, do ktorej dokonan réwniez mozna by sie z pozytkiem dla pracy odwolaé. W
recenzowanej dysertacji jedynie zarysowuje si¢ zjawiska buforowania prawa i nie analizuje
sig juz strategii obchodzenia jego postanowien — w tym réwniez strategii by-passowania norm
formalnych poprzez sieci, ktdrym juz sita rzeczy Kandydat poswigcit jeszcze mniej uwagi i
miejsca. Z tego tez powodu zredukowany zostat kolejny watek, tj. watek zasobow, o ktorych
wspomina si¢ w pracy zwykle przy okazji i w sposéb raczej niejednoznaczny skupiajac si¢ na
przyjetych trzech modelowych ‘czynnikach’, ktore zdecydowanie nie sg tym samym, czym sg



sieciowe zasoby. Fakt ten nie zaskakuje, gdy weZmiemy pod uwage, ze Doktorant w ogole nie
odwotat do prac Mancura Olsona, a w przypadku tego akurat autora nie tylko mégt, ale i
powinien byl to zrobié. Zainspirowany Olsonem, kto wie, siggngtby moze takze do
klasycznego artykutu Johna Nasha i postarat si¢ np. odpowiedzieé na jedno z kluczowych
wspolczesnie pytant — o przyszto§é deliberacji w warunkach tezejgcej presji uwarunkowan
korporacyjnych, finansowych, technologicznych, posthumanistycznych, ktére zmieniaja
oblicza wspélczesnych rynkdw, sieci i hierarchii, a takze deformuja ich wzajemne relacje.
Brakujacych odniesien, a tym samym nazwisk w bibliografii jest zdaniem recenzenta wiecej.
Oprécz kilku wymienionych dotycza one przede wszystkim bogatych w  tradycie,
wielowgtkowych, zagranicznych oraz krajowych studiéw i badaf nad: polaryzacjg afektywna,
decydowaniem intuicyjnym, czy epistokracja. Nie beda one jednak roztrzasane, a tylko
rekomendowane Doktorantowi z my$la o jego ewentualnej dalszej aktywnosci naukowe;.

Po trzecie, odnoszac si¢ do aplikatywnoéci wnioskéw prezentowanych w pracy, co bodaj
najwyrazniej Autor czyni w jej podsumowaniu, warto ‘pochyli¢ sie’ nad losem Leo Ryana,
ktorego deliberatywna postawa 1 uczestniczace zaangazowanie byly wprawdzie godne
podziwu, ale doprowadzily go do §mierci, co — jak wypada zatozy¢ — nie byto zamiarem jego
spolecznej aktywnosci. Wydarzenia z zycia Ryana — z kiorych te najtragiczniejsze wigzaly sie
z jego Smiercig w Jonestown, a te przysparzajace mu stawy z dobrowolng i ‘uczestniczacy’
odsiadka w Folsom — intuicyjnie przywiodly recenzentowi na mysl dwa, niezbyt wyszukane
skojarzenia. Jedno dotyczy znanego porzekadia, a drugie pewnego watku z biografii
Johny’ego Casha. Co do porzekadta, chodzi tu o powiedzonko, w mysl ktorego, jesli dobrze
pamigtam: ‘konia ukradli a Cygan dla towarzystwa dat sie powiesi¢’. Co mozna tu, troszeczke
na wyrost, zinterpretowal w ten sposéb, ze postawa deliberacyjna nie powinna oznaczaé
naiwno$ci zyciowe] oraz braku niedeliberacyjnych odruchdéw samozachowawczych. — To
prawda pozornie jasna, ale i rdznie rozumiana w praktykach indywidualnych, grupowych,
publicznych, czy migdzynarodowych. Dla nie doé¢ przytomnego deliberatywisty zderzenie
wyznawanych przez niego znaczen 1 podejmowanych dzialan z interpretacjami i
aktywno$ciami nie-deliberatywisty przyniesie rezultat réwnie zly, jaki przyniostoby uderzenie
kamienia ci$nigtego przez ‘zamknietego’ prostaka w glowe ‘otwartego’ proroka. Rezultaty
tego zdarzenia stanowié beda efekt odklejenia postawy deliberatywnej od uwarunkowan
brutalng) rzeczywisto$ci. Przykladoéw na potwierdzenie takie] niewyszukanej ‘hipotezy’
znajdziemy wiele, na co dziet i od $wieta, blisko i daleko, dawniej i dzis. Zas co do Casha,
znany jest w jego biografii dluzszy incydent zwigzany z niebezpiecznie gestniejacy
znajomosciy tego stynnego muzyka z jednym z osadzonych w wigzieniu Folsom, gdzie Johny
Cash, jako pierwszy muzyk wspolczesnosci zagral stynny i $wietnie odebrany koncert. Cash,
chcge pomoéc, ofiarowat bylemu, uzdolnionemu wigZniowi szanse na normalne zycie a nawet
na karier¢ u jego boku. Ten jednak konsekwentnie nie byl gotéw na te oferte oraz na
partnerska postawe muzyka. Coraz bardziej zagrazal jemu, jego bliskim i osobom
postronnym. Oddalony w koncu przez Casha (bynajmniej nie z pustymi kieszeniami) popelnit
samobodjstwo. Wniosek z tego ptynie taki, ze biorac pod uwage czynniki, ktére uwzglednia
nie tylko Doktorant, ale i cytowani przez niego badacze, warto stale bra¢ pod uwage rowniez i
to, ze deliberacja to jednak w duzej mierze praktyka na ‘dobra pogode’ — w kazdym niemal
znaczeniu tej przenosni. Autor dysertacji zdaje si¢ to wiedzied, ale interpretacje niektorych z
przytaczanych przez niego przyktaddw sklonity recenzenta do wygloszenia tego trywializmu,

ktory konczy uwagi pod adresem ogdlnego rezultatu osiagnigtego w dysertacji Michata
Zabdyra-Jamroza,
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Co si¢ w pracy zaktada? Czym wyréznia sie proponowany w nie] punkt wyjécia i jakg
wyltycza droge, do czego prowadzi wynikajacy z tego sposob postepowania?

W pracy doktorskiej proponuje si¢ systemowe podeiécie do demokracii deliberacvinei —
systemowe w wymiarze niemal ‘totalnym’, tj. z uwzglednieniem ludzkiej codziennosci. Nie
neguje si¢ scjentyzmu, ale si¢ go w sposob swoiscie ponowoczesny, czy postmodernistyczny
uzupelnia perspektywa poszerzona o rozmaite, zwykle emocjonalne subiektywizmy. Jednak,
na szczescie, nie az do tego stopnia, aby zatarciu ulegato to, co jest mozliwe do ustalenia —
gdy wszystko uznalibySmy za istotne dla deliberacji, to i niewiele daloby sie z tego
wszystkiego uchwycié, zwlaszcza mniej wprawnemu odbiorcy, na ktérym to kazdemu
deliberatywiscie, przynajmniej potencjalnie, powinno zalezeé.

Polityka zabija poezj¢, tak jak proceduralna poprawno$é tamsi wolnoé¢ emocjonaine
wypowiedzi. ~ Tak mozna by przewrotnie sformutowa¢ jedng z tez, ktére mozna wysnué z
tekstu doktoratu. Autor z zatozenia, mniej fub bardziej posrednio, stara si¢ uwolnié
deliberacjg od formy, od strukturalnej procedury. Troche za innymi, ale tez w znacznej mierze
sam umiejetnie pokazuje helise interesow, wiedzy i emocji. Zarazem jednak tak operuje
prezentowanym obrazem tego warkocza, aby pasmo emocjonalne byto bardziej widoczne i w
efekcie jawilo si¢ jako wiodace. Ma przy tym racje, poniewaz prawda jest, ze ludzki §wiat nie
ma sensu bez emocji. Sg one w pewnym sensie pierwsze, rzadzily nami zanim jeszcze
przedstawiciele gatunku ludzkiego zaczeli sobie racjonalnie zdawaé sprawe ze struktury
korzysci, czy rozwijaé weryfikowalna wiedze. Emocje sg pierwsze, bo stanowia o poznaniu
intuicyjnym. W tym sensie sa “korong umyshu’, ktdra umozliwia nam czucie §wiata w sposéb
pierwotny i pelny. Umozliwiaja stopienie si¢ z nim w sposéb, w jaki stopieni s3 ze swoim
otoczeniem Indianie lasdéw deszczowych, czujgcy swdj $wiat emocjonalnie, czujacy ‘sercem i
w czubkach paleéw’, tzn. gigboko i przenikliwie. Z racjonalnoicia ograniczong do
uwzgledniania jego materialnych fundamentdw, takich jak np. ciazenie oraz praktycznych
nastepstw przyczynowo-skutkowych, jak np. upadek z wysokosci w wyniku zepchniecia, ale
rowniez towarzyszacych temu tancuchowych reakcji emocjonalnych, jak np. zemsta oraz
poczucie utraty kogo$ bliskiego, kto zostat zepchniety, ktora to utrata godzi w interes w tym
sensie, ze jest stratg korzysci plyngcych z wezesniejszego istnienia osoby bliskiej a wroga
r¢ka zepchnietej z wysokosci.

Scharakteryzowane w dwéch powyzszych akapitach wysitki Doktoranta, zmierzajace do
przetamania putapki formy ‘na wejsciu’, do przelamania putapki proceduralnej, w jaka,
zdaniem wielu, z fatwodciag wpada deliberacja, przypominajg troche rodzaj terapeutycznej
filozofii polityki. Przypominaja probe psychoterapii polegajacej nie tyle na rozwiazaniu
problemu, ale uwolnieniu pacjenta przez demontaz samego problemu. Mozna ostatecznie
wysnu¢ wniosek, ze demontaz ten polega na pokazaniu bezprzedmiotowosci problemu. W
wyniku lektury mozna mianowicie odnieS¢ wrazenie, ze problem, tj. odseparowywanie od
siebie emocji, intereséw i wiedzy to wyraz choroby, na kiérg remedium odnajdziemy scalajac
je na powrdt intuicyjnym spoiwem. Mnie jednak, nie tylko jako recenzentowi, trudno jest sie
z tym zgodzi¢. Dlatego tez sam wole méwic jedynie o potrzebie ‘proceduralnej obrobki’
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tresci trafiajagcych do deliberacji. Wole nie przesadza¢, w jaki sposob ma si¢ ta obrébka
odbywac, ale sugeruj¢ jednak metode naukowa, tzn. ‘szkolarska’. Diaczege? — Przede
wszystkim dlatego, ze nie kazdy emocjonalnie odczuwa w ten sam sposob. Pomiary
odczuwania emocii 1 porownywanie otrzymanych wynikow sa bardzo trudne. Sa one i —
mieimy nadziej¢ — pozostana nadai dyskusyine. Majac to na uwadze mozna albo stara¢ sie od
emocji uciec, albo je jednak ‘jako$’ uwzglednia¢. Pierwsze rozwigzanie proponowano w
deliberacji niejednokrotnie i wielokrotnie okazywato si¢ to zgota niemozliwe. Rozwiazanie
drugie, uwzgledniajgce emocje, moze przybiera¢ ksztalt, ktory godnie oddano w
recenzowanej pracy doktorskiej, albo proponowaé — powiedzmy, ze bardziej w duchu
scientyzmu — wykorzystanie nie tyle emocjonalnych intuicji, ale bardziej racjonalnych
heurystyk, ktore z (mojego) zalozenia s mniej emocjonalne niz np. ‘opowiadanie historii’
(story telling). Ku temu heurystycznemu wariantowi sklaniam si¢ myélac o ewentualnych
mozliwosciach wspomnianej ‘proceduralnej obrobki’ w deliberacji. Nie sadze zarazem, aby
koficzyto to dyskusj¢ o emocjach w deliberacji, w ktorej blizej mi chyba pozostanie do
‘scjentyzmu’, anizeli do “intuicjonizmu’. Emocje maja skionnos$¢ ‘zajmowania si¢’ samymi
soba — z poczatku zwykle czynia to dynamicznie, tzn. antagonistycznie ‘pozadajac sie’ w
parach przeciwienstw, w ramach tezy i antytezy. Ale z czasem, predzej niz przeciwiefstwa
przezwycigza antagonizmy w ramach zwycieskiej syntezy, emocie — jak w nieudanym
malzefnstwie — wyjalowieja, pozostajac jednak nadal w klinczu, w zwarciu, tkwiac we
wzajemnym toksycznym uzaleznieniu.

I na koniec ostatnia uwaga, odnoszaca si¢ do niektoérych sugestii Autora odnoszacych sie do
postrzegania odmiennosci: poprawnos$¢ polityczna rozroznia pomiedzy ‘$wiatem podlosci’ a
‘Swiatem przyzwoitosci” w sposob bardzo podobny, jak czynig to uprzedzenia rasowe,
piciowe, seksualne, ideologiczne, czy religijne.

Konkluzja

Temat prac zgodny jest z jej trescig, w ktorej w sposob koncepcyjny i metodyczny podejmuje
si¢ zagadnienia wazne dla nauk spolecznych i oferuje si¢ istotne i nowatorskie
rozstrzygnigcia. Struktura pracy jest logiczna i spojna. Jezyk czytelny i przejrzysty.
Wykorzystana literatura moglaby zosta¢ uzupetniona w przyszlych studiach Autora, ale nie
zawiera przeoczef wazacych na ostatecznej wartosci dysertacji.

Prace oceniam jako wyrdzniajacg i wnioskuje o kontynuowanie postepowania w przewodzie
doktorskim Michata Zabdyra-jamroza.
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