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1. Uwagi wstepne: trafnos¢ wyboru tematu, oryginalno$é problematyki badawczej

Tematyka podjeta przez Doktorantke jest oryginalna. W polskiej literaturze naukowej
nie ma bowiem pracy podejmujacej tematyke diugofalowych relacji Standéw Zjednoczonych
z panstwami bylej Jugostawii. Autorka przedstawia polityke wobec Bo$ni i Hercegowiny,
skupiajac si¢ glownie na zaangazowaniu Standéw Zjednoczonych w konflikt w pierwszej
polowie lat 90. XX w. oraz potencjalnych zagrozeniach terrorystycznych plynacych z tego
panstwa, na tle rozwazan dotyczacych czaséw zimnej wojny. Taki zamyst dysertacji jest w
pelni uzasadniony, choé proporcje sa moim zdaniem zachwiane, do czego odniose si¢ w
dalszej czgsci recenzji. Wprawdzie cezury poczatkowa i koficowa nie sg wyraZnie okre$lone,
jednakze jasno wynikaja z treéci pracy.

2. Ocena poprawnosci i kompletnoSci celéw i hipotez badawezych

Gléwnym celem recenzowanej pracy deklarowanym przez Autorke jest ,,analiza
miejsca Bosni i Hercegowiny (BiH) w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych” w
tytutfowym okresie. Zamierzala Ona réwniez uwzglednienie ,,perspektyw i mechanizmow
formutujacych polityke Stanow Zjednoczonych”. Takie okreslenie nie jest dla mnie do kofica
jasne — chocby, co Autorka rozumie przez ,perspektywy”. Je$§li mechanizmy mialyby
oznacza¢ S$cieranie si¢ pogladéw réznych osrodkéw kreujacych polityke zagraniczna,
musialoby to mie¢ wigksze odzwierciedlenie pracy. Nalezaloby takze zastosowa¢ metode
decyzyjng. Hipoteza, ktdra Autorka chciata ,,potwierdzi¢” (lepiej bytoby weryfikowaé) jest
konstatacja o braku przygotowania USA na rozpad Jugostawii, czego konsekwencja byta
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nieadekwatna reakcja na konflikt w BiH i rosnace wptywy radykalnych ruchéw o charakterze

terrorystycznym na terenie tego pafistwa. PowyZsze cele sg doprecyzowane za pomocg
czterech pytan badawczych.

3. Ocena poprawnosci struktury i zawartosci rozprawy

Recenzowana dysertacja sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow i wnioskéw
koficowych. We wstepie przedstawiono oprécz celu, hipotezy i pytan badawczych, podstawe
teoretyczng, wedtug gléwnych nurtéw nauki o stosunkach miedzynarodowych. Autorka
probuje odnies¢ je do polityki USA na Balkanach. W przypadku realizmu jest to do$é
przekonujace, ale akapit dotyczacy liberalizmu jest mato klarowny (s. 15). Szkoda, ze nie
uwzgledniono konstruktywizmu, ktéry w moim przekonaniu bytby bardzo przydatny, choéby
w kontekscie tabeli skonstruowanej przez prof. Czaputowicza i umieszczonej na stronie 14.
Lepszym zabiegiem bylaby analiza jej poszczegdlnych elementéw we wnioskach koncowych.
Charakterystyka bazy zZrodiowej jest zbyt obszerna — to w zasadzie ,,druga bibliografia”.
Zgodnie z tytulem tej czesci nalezalo wydzieli¢ grupy Zrédel, wyrdzniajgc te najbardziej
cenne. Piszac o korzystaniu z archiwéw BiH, nalezalo wyraZnie zaznaczyé, ze byly to
materialy dostepne w Internecie.

Wprawdzie proporcje miedzy poszczegdlnymi czgéciami zostaly zachowane, jednak w
moim przekonaniu z powodzeniem mozna bylo skréci¢ rozdzial 1. Jego poszczegdlne
podrozdzialy dotycza teoretycznego aspektu polityki zagranicznej oraz okreslonym w
konstytucji Stané6w Zjednoczonych osrodkom i mechanizmom podejmowania decyzji w tym
aspekcie. Podrozdziat 1.1. na temat BiH powinien si¢ znaleZé na poczatku III rozdziatu,
najlepiej w kontekscie charakterystyki calej rozpadajacej sie Jugostawii. Wracajac do
opisywanej teorii polityki zagranicznej: to zagadnienie jest bardzo ztozone, Autorka powinna
wigc si¢ skupi¢ na aspektach wykorzystywanych w pracy, np. niepotrzebnie przytacza
wyznaczniki jej analizy (s. 33), skoro nie do nich potem nie odnosi. Piszac o wspdlczesnej
amerykanskiej polityce zagranicznej, Doktorantka dzieli ja na 3 okresy: ,zimnowojenna,
postzimnowojenng oraz polityke XXI w.” Nastepnie obszernie przedstawia izolacjonizm
(facznie z dwustronicows tabela dotyczaca interwencji zbrojnych do II wojny $wiatowej — po
co?). Przyjmujac zasade ilustrowania roli poszczegélnych oérodkéw decyzyjnych
przykladami, Autorka wpada w pulapke niekonsekwencji. Niektore z nich dotycza okresu
zimnowojennego, a inne opisuja polityke wobec BiH w latach 90. XX w. Zeby uniknaé
powtérzen, Autorka nie pisze juz o tych waznych mechanizmach i wydarzeniach w rozdziale
I, dotyczacym bezposrednio tej tematyki. Rozdziat III traci przez to sp6jnosé. Autorka
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mogla tylko zasygnalizowaé pewne kwestie zaznaczajac, Ze opisze to szerzej we wlasciwej
czgsei pracy (tak jak zrobila to na s. 51). Poza tym, Autorka odnosi sie¢ do faktéw, o ktérych
wczesniej nie pisala, np. ,,Clinton r6znil si¢ z Kongresem w sprawie embarga nalozonego
przez ONZ na Bosni¢” (s.58). Nie wiemy, ze chodzi o embargo na dostawy broni, nie da sie
wiec dokladnie przeanalizowac istoty sporu, wiec dalszy wywdd jest niejasny. Podobnie
piszac o poparciu dla operacji amerykanskiej w BiH po Dayton, nie wyjasnia wszystkich
okolicznosci. Dlatego ocena dziatan poszczegdlnych osrodkéw wiadzy powinna sie znalez¢ w
rozdziale III, we wiasciwym kontekscie, chronologii, a poszczegdlne oceny powinny wynikaé
z doglebnej analizy sytuacji.

Przy omawianiu tematyki bedacej przedmiotem pierwszego rozdziatu, pomocne sa
grafiki ilustrujaca znaczenie uczestnikéw procesu podejmowania decyzji w polityce
zagranicznej Stanow Zjednoczonych (s. 49 i 52). Od nich trzeba bylo zaczaé, omawiajac po
kolei prerogatywy i wplywy poszczego6lnych oséb, instytucji czy grup spotecznych. Dzieki
temu udatoby si¢ z pewnoscia opanowac lekki chaos (np. rola prezydenta jest opisywana w
roznych miejscach pracy). Oczekiwatabym tez wiecej informacji o niektérych uczestnikach
procesu decyzyjnego, np. o National Security Council, organizacjach pozarzadowych (jest
tylko o tych o charakterze religijnym) czy organizacjach miedzynarodowych. Trzeba staraé
si¢ rowniez unika¢ banalnych stwierdzen, typu ,,Doradcy, ktérzy sg dobrze poinformowani,
mogg W pozytywny sposdb wplynaé na decyzj¢ prezydenta, natomiast kazdy prezydent — jak
kazdy cziowiek — jest po prostu inny” (s. 51). Uproszeniem jest tez stwierdzenie, ze
»oczywiste wydaje si¢” , ze media sg ,kluczowe w ksztaltowaniu decyzji prezydenta i
Kongresu” (s.61). Zgadzam sig, Ze sa wazne, ale mam nadzieje, Ze réwniez rozwazane sg inne
czynniki wplywajace na interes narodowy USA i spoleczno$¢ miedzynarodows. Autorka
takze to wie, wyrazajac na s. 63 sprzeczng z przytaczanym stwierdzeniem opinie, ze ,,nie
nalezy wyolbrzymia¢ wplywu mediow na polityke zagraniczng”.

W rozdziale Il w sposéb przejrzysty i kompetentny przedstawiono relacje USA-
Jugostawia w czasie zimnej wojny. Jednak uwazam, ze Autorka zdecydowanie naduzywa
cytatdéw — nie moze by¢ ich az tyle i tak dtugich w samodzielnej pracy badawczej. Niektore
watki, cho¢ shusznie je poruszono, sg zbytnio rozbudowane, np. relacje Jugostawii z ChRL
czy z Kubg (osobny podrozdziat). W tym ostatnim przypadku nie widze uzasadnienia dla tak
dokiadnego ,,case study” — nie jest to jasno uzasadnione. Réwnie dobrze mozna doda¢ jeszcze
zyciorys Fidela Castro. Ale przeciez nie o objeto$¢ pracy chodzi. Za to pewne zagadnienie,

istotne z punktu widzenia tematyki pracy, nie sg w ogole wyjasnione. Podczas spotkania Tity
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z Carterem przywodcy potepili przemoc ,,skierowana przeciwko Jugostawii przez terrorystow
w Stanach Zjednoczonych” (s.103). Nic wiecej w tej kwestii sie nie dowiadujemy.

W drugiej czesci pracy, Autorka zdecydowala sie na uktad problemowy.

Rozdziat III dotyczy juz wiasciwej tematyki pracy — stanowiska USA wobec rozpadu
Jugostawii oraz wojny w BiH. Wywoéd ten nalezatoby poprzedzi¢ zwiezlym wyjasnieniem
struktur federacyjnej Jugostawii, kwestii ustrojowych, autonomii, mniejszosci etnicznych. Dla
zrozumienia pozniejszych wydarzen kluczowe jest przedstawienie, na jakich zasadach
funkcjonowato panstwo i poszczegéine republiki, ze szczegélnym uwzglednieniem BiH (tu
mozna bylo réwniez umiesci¢ informacje z I rozdziatu). Tak jak juz wczesniej wspomniatam,
niektore wazne kwestie zostaly poruszone (jednak bez wiasciwego kontekstu) w rozdziale 1.
Dlatego narracja na temat uwarunkowan i mechanizméw podejmowania decyzji w tej czesci
pracy jest niekompletna i chaotyczna. Wazne kwestie — np. uzasadnienie reakcji Waszyngtonu
na rozpad Jugostawii, opis roli w pdZniejszym konflikcie, nie s3 w moim przekonaniu spéjnie
wyjasnione. Na przyktad, podrozdziat 3.4. ,,Droga do porozumienia. Czy Dayton jest martwe”
nie zawiera opisu i analizy dyplomatycznej ,,drogi” do podpisania ukladu, z uwzglednieniem
roli dyplomacji amerykanskiej, ale zapis debaty na temat skutecznosci/adekwatnosci samego
porozumienia. Brakuje mi jasnego stanowiska, rozbudowanej opinii Autorki w tej kwestii.
Domyslam sig, ze jest ona krytyczna, jednak nalezato to samemu uzasadnié, np. konkretnymi
przykladami nieporozumien na tle etnicznym. Wspomniano jedynie wydarzenia z 2017 r,, a
przeciez bylo ich wigcej — stad krytyka Dayton. Przekonujaco przedstawiono za tym pewien
paraliz organéw panstwowych BiH, niezdolnych do przeprowadzenia koniecznych reform.
Nie wiemy jednak do kofica, czy Stany Zjednoczone prébujg jako§ temu zaradzié, jesli
naprawdg nic, trzeba o tym wyrazZnie napisac.

W IV rozdziale podjgta jest oryginalna i wazna tematyka miejsca BiH w
amerykanskiej ,,wojnie z terroryzmem” (moim zdaniem to okreslenie powinno sie pisaé w
cudzystowie). Zasadniczo oceniam tg¢ cze$¢ pracy pozytywnie, jednakze skroty myslowe,
niedokonczone watki (np. s. 145 po zdaniu ,Nalezy zastanowi¢ si¢ nad réznicg miedzy
stowami terroryzm a terrorysta” nie nastgpuje takie wyjasnienia (sa dopiero na s. 147), ale
rozwazania, kto jest terrorysta a kto bojownikiem o wolnos¢), gigantyczne cytaty, nieco
obnizaja oceng. Zbyt duzo tez — proporcjonalnie do gléwnego watku rozdziatu — Autorka
pisze o definicjach terroryzmu oraz o czynnikach zwiekszajacych radykalizacje religijng i
wplywajgcych na decyzje o przystapieniu do organizacji terrorystycznej. Znowu: jest to
potrzebne, ale za dlugo czekamy na konkrety zwigzane z tematem rozdziatu. Ponownie

zapoznajemy si¢ z wieloma opiniami (giéwnie za pomoca cytatéw), wéréd ktorych ginie
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ocena Autorki i Jej oryginalna mysl. Oczekiwatabym, ze fragmenty na temat wspierania przez
panstwa muzulmanskie Boszniakéw podczas konfliktu z pierwszej potowy lat 90. XX w.
i rozw¢j zwigzanych z tym wplywéw w BiH beda w jednym podrozdziale. Poniewaz — jak
wykazata Doktorantka — radykalne ruchy powstale w tym pafistwie sg przedmiotem
zainteresowania Stanow Zjednoczonych, chcialabym otrzymaé jednoznaczng odpowiedZ na
pytanie: czy USA w stopniu wystarczajacym (i czy w ogéle) wspierajg BiH w walce za nimi.
Jedli nie — dlaczego tak si¢ dzieje? Zdarzaja sie¢ tez niedopowiedzenia, generujgce pewne
watpliwosci. Na przyklad Autorka stwierdza, Zze Stany Zjednoczone cieszg si¢ wiekszym
autorytetem w Bosni ,,niz wladze UE, znane z braku konsekwentnych dzialan wobec Bosni”
(s. 184). Mozemy z tego wnioskowa¢, ze USA dziatajg konsekwentnie, ale nie wiemy jak. Juz
na s. 186 znajdujemy postulat, by Stany Zjednoczone wspieraly dziatania UE, wiec takie
dziatania sg. Dobrze by bylo si¢ dowiedzieé jakie i czy USA rzeczywiscie nic nie robia,
choéby w ramach NATO czy ONZ? Jest o tym jeden akapit, koficzacy rozdzial. Oprocz
sytuacji w samej BiH (bardzo dobrze i szczegétowo opisanej), powinno byé wiecej informacji
o stanowisku i dziataniach Waszyngtonu. Zakonczenie jest bardziej streszczeniem pracy, a nie
probg odpowiedzi na pytania badawcze i weryfikacje hipotezy. Taka powinna by¢ konstrukcja
tej waznej czgéci pracy.

4. Ocena strony formalnej rozprawy

Styl pracy jest nieréwny: zbyt czesto zdarzajg sie niezreczne tlumaczenia z jezyka
angielskiego (przykladéw jest naprawde duzo), skroty myslowe, kolokwializmy. Razg zbyt
liczne cytaty, wigkszo$¢ z nich z tatwoscia mozna bylo skréci¢ lub sparafrazowaé. Zdarzaja
si¢ bledy w odmianie nazwisk. Czasem nieprawidlowe jest zast¢powanie Stanéw
Zjednoczonych Ameryka, np. (polityka zagraniczna Ameryki, s. 65) Jednak w przewazajacej
czgsci pracy, jezyk raczej sprzyja lekturze.

Poprawnos¢ zastosowania specjalistycznej terminologii nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jednak w przypadku okreslen ,Boszniacy” i ,Bosniacy”, Autorka nie zawsze jest
konsekwentna, stosujgc je zamiennie. Nie zawsze tez sa przedstawione, choéby jednym
zdaniem, Osoby wymieniane w pracy (np. nic nie wiemy o Autorze motta rozpoczynajacego
IV rozdzial, po raz pierwszy wymieniany Alija Izetbegovi¢ tez nie zostal przedstawiony,
podobnie jak negocjatorzy — Owen i Vance). Strona techniczna nie budzi zastrzezen
(odsylacze, spis tresci), cho¢ przypisy nalezatoby numerowaé od poczatku w kazdej czesci
pracy. W kilku przypadkach, Autorka powoluje sie¢ na wypowiedZ jakiej§ Osoby, jednak
przypis nie dotyczy tekstu Jej autorstwa (np. przypis 537). Poza tym, nie rozumiem uzywania
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niekiedy w przypisach okreslenia ,tlumaczenie wiasne”. Czy oznacza to, ze Zrodia nie
opatrzone takim zastrzeZeniem byly tlumaczone przez inng osobe? Nie widze w tym
przypadku konsekwencji. Bibliografia jest bardzo bogata i prawidlowo podzielona, ale
niepotrzebnie Autorka wymienia wszystkie wykorzystane dokumenty: wystarczytoby podaé
zespoly/ zbiory.

5. Ocena znajomosci, doboru i interpretacji Zrédel

Podstawg zrodlowa sa dokumenty: Departamentu Stanu i Obrony USA, Bialego
Domu, raporty CIA, dokumenty zwiazane z instytucja Dyrektora Miedzywydzialowego
Oddziatu Specjalnego ds. Batkanéw CIA. Wykorzystano réwniez zasoby Narodowych
Archiwéw i Muzeum Historycznego BiH (nalezalo zaznaczyé, ze dostepnych online, tak
wynika z przypisow). Poza tym bibliografia zawiera monografie, wspomnienia politykow i
dyplomatdw, artykuly z czasopism naukowych oraz dostepne w Internecie. Autorka dokonata
rzetelnej kwerendy prasy oraz skorzystata z wielu oficjalnych stron internetowych réznych
instytucji. Dobdr i znajomos¢ zrodet nalezy oceni¢ pozytywnie.

Warto zauwazy¢, ze kilka prac cytowanych przez Autorke w wersji anglojezycznej
zostalo przetlumaczonych na jezyk polski (np. wspomnienia Billa Clintona). Nalezalo z nich
skorzysta¢ — wtedy cytaty z nich lepiej by brzmiaty.

6. Wskazanie gléwnych zalet i wad rozprawy

Do najwazniejszych pozytywow rozprawy nalezaloby zaliczyé:

- dobra znajomo$¢ i wykorzystanie Zrodet;

- Znajomosc¢ opinii innych badaczy na podjety temat;

- odnalezienie Zrédet obecnej polityki amerykanskiej w historii;

- prawidlowa identyfikacja i charakterystyka celéw polityki USA wobec BiH;

- autentyczne zainteresowanie tematyka.

Na wartosci merytoryczne poszczegélnych rozdzialow wskazatam przy opisie
struktury pracy.

Do elementdéw, ktore nie zadowolily recenzentke nalezaloby zaliczyé nastepujace
kwestie:

- Gléwnym mankamentem rozprawy jest zbyt mato komentarzy odautorskich. Duze
fragmenty skiadajg si¢ w zasadzie wytgcznie z cytatow;

° /a%%z



- stosowanie skrotow myslowych, prowadzacych do uproszczen lub wrecz bledow
merytorycznych, np. ,,..doktryna Trumana stanowila kontynuacje Planu Marshalla (! — P.M.),
a nastepnie NATO” (s.39);

- bledy stylistyczne, wynikajace z wyzej wspomnianych skrétéw myslowych.
Najbardziej jednak razace jest to w tlumaczeniach w jezyka angielskiego — bardzo czesto sg to
dostowne przeklady;

- kolokwializmy;

- przypisy nie pasujgce to tresci, np. piszac o polityce Nixona, Autorka opatrzyla tekst
przypisem dotyczacym ,,wojny z terroryzmem” na Batkanach (s. 40, przypis 81).

Szczegélowe uwagi polemiczne znajduja sie¢ tez w ocenie struktury i zawartosci

rozprawy.

7. Whniosek koncowy

Formulujac wniosek koncowy stwierdzam, Ze mimo przedstawionych licznych
uwag krytycznych, oceniana rozprawa doktorska pt. ,Polityka USA wobec Bosni i
Hercegowiny od konca zimnej wojny do wojny z terroryzmem”, napisana przez mgr
Mart¢ Ochyre-Olchawe, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w
obowigzujgcych przepisach. W zwigzku z czym wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do
publicznej obronmy. Do mojej koficowej konkluzji przyczynilo si¢ przekonanie o
autentycznym wysitku Autorki wlozonym w zanalizowanie wartosciowego materiatu.
Podkresl¢ jednak na koniec, Zze w przypadku ewentualnej przyszlej publikacji rozprawy,

konieczne bedzie wlozenie duzej pracy, by wyeliminowa¢ wymienione w recenzji
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