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magister Anny Winkler pt.: Koniecznos¢ rewolucji? Francuski marksizm po I1
wojnie swiatowej a wydarzenia 1968 r.

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Bogdana Szlachty

Pani mgr Anna Winkler przygotowata dysertacje doktorskg mieszczgeg sig w
obszarze badan nad wspolczesng francuska mysla polityczna, a $ciélej koncepcjami
stanowiacymi dorobek partii oraz ruchéw politycznych i spotecznych, odwolujacych
sie do réznorodnie ujmowanej i interpretowanej tradycji marksistowskie;.

Celem podjetych przez Doktorantke poszukiwan byla rekonstrukeja i analiza
koncepcji rewolucji, ktére rozwijane byly w trakcie i pod wptywem wydarzen z maja i
czerwca 1968 r. przez ruchy goszystowskie (s. 8).

Poza nielicznymi pracami, pochodzacymi glownic z lat siedemdziesiatych 1
prezentujacymi francuska skrajng lewicg w sposob ogblny, nie ma w polskiej
literaturze politologicznej monografii po$wigconych tej problematyce. Mozna wigc z
pelnym przekonaniem stwierdzi€, iZ recenzowana rozprawa wypetnia widoczng luke w
polskim pi$émiennictwie naukowym. Mimo Ze ugrupowania, zwlaszcza, wewngtrznie
jak i miedzy soba sktdcone, organizacje trockistowskie i maoistowskie, okreslane jako
groupuscules nie posiadaly ani odpowiednich zasobow  materialnych i
niematerialnych, ani wplywéw spotecznych, to potrafity one wraz z Miedzynarodowka
Sytuacjonistyczna, ktora miata inne korzenie i charakter, oraz z powstatym w trakcie
rewolty studenckiej i najbardziej popularnym wsrod protestujacej mtodziezy Ruchem
22 Marca zbudowaé specyficzng, wspolng narracje, ktéra na krétko zaistniala we

francuskiej przestrzeni publicznej jako trzecia, obok dwoch gtownych dotad narracji,
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stworzonych przez gaullistobw i partic komunistyczng, ktére zdaniem Doktorantki
przed wydarzeniami 1968 r. w gidéwnej mierze organizowaly t¢ przestrzen (m. innymi
s. 42, 55).

Jesli nawet przyjmiemy, ze ten dychotomiczny podzial nie oddaje zitozonosci
francuskiej debaty publicznej w pierwszym dziesigcioleciu V Republiki, to trudno
zaprzeczy¢ jego istnieniu. Trudno réwniez nie uznaé, ze tytulowe pytanie pracy
zostato postawione w trakcie wydarzen. Wydaje sie zatem, Ze jest ono nie tylko godne
odnotowania, ale takze szerszej refleksji i naukowej analizy nie tylko po to, by
wyjasni¢ wazny aspekt samych wydarzen 1968 r., ale takze w celu lepszego
zrozumienia przyczyn, ktére, oczywiscie wirod innych uwarunkowan, wplywaty na
modyfikacje w nastepnych latach zaréwno dyskursu jak i strategii gtownych aktoréw
obecnych na francuskiej scenie politycznej. W zwigzku z tym uwazam, ze mgr A.
Winkler podjeta w swej rozprawie wazny krag problemoéw, ktoére powinny byc
uwzgledniane w studiach poswigconych wspdlczesne] Francji. Wydaje mi sig¢ to
istotne takze z tego wzgledu, ze Autorka w sposob wzorcowo udokumentowany, w
oparciu o zgromadzone z benedyktynskg cierpliwoscig zrddia, ktdre zostaly
wykorzystane z zachowaniem wszelkich rygorow warsztatowych, przedstawita bgdgce
wowczas w centrum zainteresowania opinii publicznej spory, ktére obecnie, po
picédziesigciu latach, moga wydawac si¢ rdwnie nierealne, jak Sredniowieczne debaty
zwiazane z odpowiedzia na pytanie, ile diablow mieéci sig na tebku szpilki.

Ale to tylko jedna strona medalu, bowiem rbéwnolegle pojawia si¢ inna
refleksja: jakie wazne idee i wydarzenia, ktore pojawiaty si¢ w ostatnim pétwieczu
uniewaznily nie tylko oglad $wiata wiasciwy zwolennikom gwaltowne] zmiany
rewolucyjnej (ktorzy nie byli liczni), ale bliski takze tym (znacznie liczniejszym),
ktorzy optowali na rzecz zmian gradualnych, aprobowanych przez spoleczenstwo w
procesie wyborczym, prowadzacych wszelako do rupture avec le capitalisme
(zerwania z kapitalizmem), jak okredlata to w swym programie francuska Partia
Socjalistyczna, zastepujgc stare stowo: rewolucja.

Powyzsze pytania, momentami uzupelnione odniesieniami do roli mitu i utopii

moga towarzyszyC lekturze pracy, zwlaszcza rozdzialow trzeciego 1 czwartego.
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Autorka nie formutuje ich explicité, ani nie rozwaza badanych koncepcji w
kategoriach myslenia mitycznego czy utopijnych zludzen, z czego, uwzgledniajgc cele
pracy, nie nalezy czynié zarzutu. Moze z wyjatkiem jednego, wainego, jak si¢ wydaje
zagadnienia, a mianowicie konieczno$ci wyjasnienia gleboko zakorzenionego w
tradycji catego francuskiego ruchu robotniczego pojecia, ktoére nie zostato w pracy
przywotane i rozwiniete. Chodzi tu o mit ,,Wielkiego Zmierzchu”. To, moim zdaniem,
jedno z kluczowych, je$li nie najwazniejsze pojgcie (definiujgce rewolucyjne
.zerwanie”) do ktérego, nie tylko w przesztosci, ale takze w 1968 r. odwolywaly si¢
rézne orientacje ideowe badanego nurtu.

Zwrocit na to uwage Daniel Cohn-Bendit w sformulowanej wspolczesnie
opinii: ,,Francuski Maj, w odréznieniu od tego co dzialo si¢ w tym samym czasie na
amerykanskich kampusach, wpisywal si¢ w zwrocong ku przeszioSci rewolucyjng
tradycje ruchu robotniczego. Mozemy powiedzie¢, Zze w pewnym sensie to wiasnie
porazka Maja'68 przetarta we Francji szlak ideom ekologicznym, ale takze
regionalistycznym, feministycznym i trzecio§wiatowym. W maju kontestujgca Francja
bylg przywiazana do mitu Wielkiego Zmierzchu, a to, ze gaullistowski rezim
przezywal chwile stabosci, niejako zachgcito do obstawania przy tej idei”. (ID. Cohn-
Bendit, Co robié? Maly traktat o wyobrazni politycznej na uzytek Europejczykow,
tham. A. Adamczak, Warszawa 2010, s. 36). Nie trzeba, jak si¢ wydaje, szerzej
uzasadniaé, iz wypowiedz ta potwierdza dodatkowo zasadnos¢ wyboru perspektywy
badawcze] przyjetej w recenzowane] rozprawie.

Baza zrodlowa pracy dobrana zostata whasciwie. Autorka dokonata poprawnej
krytyki zrodet, o czym $wiadczg uwagi umieszczone we wstepie. Obok imponujgce]
ilodci dokumentéw programowych, czasopism, broszur i drukéw ulotnych
wydawanych przez poszczegblne organizacje, co sygnalizowatam ogdlnie wyzej, w
pracy wykorzystane zostaty liczne opracowania, gléwnie w jezyku francuskim i
angielskim, reprezentatywne dla obecnego stanu badan. Swiadczg o tym odpowiednio

dobrane cytaty oraz sporzadzone z najwyzsza staranno$cig, czgsto rozbudowane,

przypisy.



Struktura pracy jest przemyslana, dobrze uzasadniona, podporzadkowana celom
rozprawy oraz weryfikacji sformutowanych we wstgpie hipotez badawczych.
Koresponduje ona w pelni z przyjetymi ustaleniami teoretycznymi i
metodologicznymi.

Rozwazania pomieszczone w pierwszych dwéch rozdzialach pracy Autorka
traktuje jako kontekst spoleczno-gospodarczy (rozdz. I) i teoretyczny (rozdz. II)
pozwalajgcy na odpowiednie ukazanie i interpretacje stanowisk omawianych w
rozdziatach kolejnych. W rozdziale III przedstawiony zostat wplyw wydarzen 1963 r.
na powrdt ,nadziei rewolucyjnej” w krggach goszystowskich oraz stanowiska
gaullistow i komunistow wobec wydarzen z maja i czerwca. Odrebnie potraktowana tu
zostala koncepcja rewolucji symbolicznej, jako proba wyjasnienia wydarzen i ich
konsekwencji. W rozdziale IV przedstawiono dyskusje dotyczace koncepcji partii 1 jej
roli w procesach rewolucyjnych, prowadzone w kregach goszystowskich, oméwiono
stanowiska dotyczgce grup spolecznych, ktére odegratyby w przysziej rewolucji role
przypisywang proletariatowi w klasycznym ujgciu marksistowskim, a takze
przedstawiono goszystowskie wizje socjalizmu, krytyczne wobec projektow i praktyki
komunistow wschodnio- 1 zachodnioeuropejskich,

Do przyjetej przez Doktorantkg konstrukcji pracy chciatabym zglosi¢ dwa
zastrzezenia o charakterze redakcyjnym, ktére byé moze okaza si¢ pomocne przy
przygotowaniu tekstu do wydania drukiem, na co on z calg pewnoscig zastuguje. Po
pierwsze, proponowatabym ewentualne zdefiniowanie podstawowych pojeé
uzywanych w pracy juz we wstepie, nie rezygnujgc oczywiscie z ich rozwinigeia wraz
z odpowiednim uzasadnieniem w przeznaczonym na to miejscu. Dotyczy to np.
kategorii goszyzmu. Po drugie, sugerowatabym doprecyzowanie tytuiéw niektorych
podrozdziatéw (np. punkty 2.2.1, 3.1) w taki sposéb, by bardziej precyzyjnie
zapowiadatly pomieszczone w nich tresci.

Oceniajge dysertacje w warstwie merytorycznej, cheiatabym podkresli¢, ze jest
ona opracowaniem zawierajagcym oryginalne hipotezy badawcze (s. 8), erudycyjnym,

dajgcym $wiadectwo dobrego przygotowania do prowadzenia poszukiwan naukowych.



7Z kolei chciatabym =zwroci¢ uwage na kilka kwestii, ktoére zostaly
przedstawione w pracy w sposéb nowy, inspirujacy do przemyslef, badz stanowig
rozwinigcie problematyki, niepodejmowanej dotychczas szerzej w polskiej literaturze
przedmiotu.

Po pierwsze — do najcenniejszych analiz, podjgtych w pracy zaliczylabym
rozwazania dotyczace uwarunkowan i specyfiki ortodoksyjnych i heterodoksyjnych
interpretacji marksizmu.

Po drugic- na podkreslenie zastuguje fakt, ze Doktorantka z ogromna
rzetelnoscia odtworzyla, jedng z najwazniejszych w tradycji marksizmu 1 zapewne
ostatnia, debate dotyczaca uwarunkowan, istoty, sit napgdowych oraz strategii i taktyki
rewolucji. Ukazata liczne dylematy, z ktorymi probowali si¢ zmierzy¢ ideolodzy
poszczegblnych orientacji, np. jak wyjé¢ poza alternatywe: scentralizowana
organizacja typu leninowskiego lub spontaniczno$¢ mas (s. 179), jakie struktury
organizacyine i jaki typ $wiadomoéci nalezy promowaé, by wyjs¢ poza tradycyjne
ramy dziaalnodci politycznej i spowodowaé, by polityka statg sig elementem ,,catosci
zycia”.

Po trzecie — rzetelna analiza dokumentéw ukazata, Ze przynajmniej czesc
goszystow bynajmniej nie tkwita w swoistej sklerozie starych schematow, a jesli
nawet przy pomocy wiasciwej marksizmowi siatki pojgciowej analizowala nowe
procesy spoleczne, to modyfikowata jednoczes$nie rozumienie wielu pojgé 1
wprowadzata nowe plaszczyzny analizy.

Po czwarte — z analizy przeprowadzonej w pracy mozna wyprowadzi¢ wniosek,
iz goszysci z duzg doza realizmu oceniali swoje dwezesne mozliwos$ci wpltywania na
rozwdj wydarzen, co nie przeszkadzato im w optymistycznym postrzeganiu swojej roli
w przysztoéei, jesli opracujg odpowiadajacg nowym warunkom strategie dziatania.

Po pigte — Doktorantka dokonata wieloptaszczyznowej, bardzo konsekwentne]
analizy fenomenu popularno$ci PCF, jej funkcjonowania jako ,.kontrspoteczenstwa”, a
jednoczesnie jako partii politycznej stanowigcej element systemu partyjnego pafistwa

demokratycznego, jej powiazan z politykg i interesami ZSRR. Analiza ta nie byla



oczywiscie celem samym w sobie. Stuzyla ona udzieleniu odpowiedzi na pytanie,
dlaczego mozliwe bylo powstanie opozycji usytuowanej na lewo od PCF.

Po szoste — zastuga Autorki jest nie tylko odtworzenie debaty toczacej sig w
kregach zwigzanych z kontestacja, ale takze omdéwienie préb budowania wspolnych
struktur organizacyjnych, co stanowi wazny przyczynek do badania strategii ruchow
protestu w warunkach szerokiej oddolnej mobilizacji spoteczne;.

Chcialabym z kolei sformutowaé kilka uwag, ktore nasunely mi sig w trakcie
lektury pracy. Zgtaszam je z intencjg dokonania ewentualnych uscislef lub wyjasnien.

Po pierwsze — wielkim nieobecnym jest w rozprawie SFIO. Byla to partia takze
odwotujaca si¢ do marksizmu, choé rozne frakcje odnosity si¢ do tej spuscizny we
wlasciwy im sposob. Goszysci, podobnie jak wszyscy w zasadzie obserwatorzy sceny
politycznej, nie zywili zludzen co do tego, Ze socjalisci mogliby, nawet w
sprzyjajacych okolicznosciach, zdecydowac si¢ na sitowe przejecie wiadzy, ale
zdawali sobie sprawe, ze SFIO jest partia masowa, majaca tradycyjnie wplywy nie
tylko w wybranych érodowiskach robotniczych, ale takze inteligenckich (np. wsrod
nauczycieli), wiec z jej pozycjg i oddzialywaniem sig liczyli. Dlatego wiele opinii
krytycznych kierowali oni nie tylko do PCF, ale takze do catej francuskiej lewicy.

Po drugie — proponowatabym zniuansowanie ocen dotyczacych ruchu
strajkowego i protestacyjnego. Je§li nawet, jak pisze Autorka (s. 154) zrodzit sig on
spontanicznie, to je§li chodzi o duze zaklady pracy, byl on kontrolowany przez
zwigzki zawodowe, zwhaszeza CGT, ktora realizowata wspolnie z PCF strategie
zindywidualizowanego dziatania w poszczegolnych branzach, co umozliwilo liczenie
sie z rozng gotowoscig do mobilizacji zatdg do strajkow 1 wystapien, a kierownictwu
krajowemu pozwalalo na kontrole dynamiki wystgpien wowczas, gdy trwaly
negocjacie Grenellskie, a takze — co bylo trudniejsze — kontrolg nad wygaszaniem fali
strajkowej wowezas, gdy nie przynosita juz ona odpowiednich profitéw PCF, np. po
rozpoczeciu kampanii przed wyborami parlamentarnymi w czerweu 1968 . Ponadto
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki wplyw na przebieg fali protestow miat fakt, ze w
zadnej fazie wydarzen nie doszto na szerszg skalg do wysuwania wspoinych Zgdan 1

podejmowania wspolnych dzialai przez ruch studencki i robotniczy, czy szerzej
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pracowniczy. Sadze, ze bez uwzglednienia strategii partii lewicowych, zwtaszcza PCF
i PSU oraz zwigzkow zawodowych, nie sposéb dokonaé analizy i oceny wydarzen z
maja i czerwca. Zapewne strajki nie osiggnelyby takiej skali 1 intensywnosci, Jjak miato
to wéwczas miejsce, gdyby nie stanowily one dla PCF waznego argumentu na
potwierdzenie jej pozycji w spoteczenistwie w prowadzonych wéwczas z FGDS
rokowaniach dotyczacych zawarcia sojuszu lewicy.

Po trzecie — niezbyt wyraznie zarysowana zostata w rozprawie odrebno$é¢ nurtu
anarchistycznego i specyfika jego koncepcji rewolucji w stosunku do tradycji
marksistowskiej. Autorka uwzglednia, co prawda, koncepcje francuskiego anarcho-
syndykalizmu i podkresla, ze odwotywat si¢ do niej, migdzy innymi, Ruch 22 Marca,
wydaje si¢ jednak, ze mozna bylo szerzej przedstawié takze wspolczesne odniesienia
do anarchistycznej, zwlaszcza bakuninowskiej, krytyki Marksa i jego koncepcji
rewolucji.

Przedstawione tu uwagi nie podwazaja mojej bardzo wysokiej oceny
przedtozonej dysertacji. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze Pani mgr Anng
Winkler sformulowata oraz rozwigzata oryginalny i niebedacy  dotychczas
przedmiotem dociekan naukowych problem badawczy, poprawnie zweryfikowala
hipotezy sformutowane we wstepie. Praca stanowi oryginalny i godny kontynuowania
wkiad Autorki do badan politologicznych..

Stwierdzam w zwiazku z tym, ze przedlozona przez mgr Anne¢ Winkler
dysertacja spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i moze by¢ podstawa do
nadania stopnia doktora nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce. Opowiadam sig

zatem za dopuszczeniem jej do publicznej obrony.
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