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Pierwszy raz w zyciu miatem mozliwo$¢ powtdrnej recenzji pracy i muszg przyznac,
ze bylo to dla mnie bardzo ciekawe doswiadczenie. Poréwnujgc dwie wersje rozprawy mgr
Ludmity Dackowej widaé wyraznie, Ze rozwaga gremium, ktére skierowalo pracg do
poprawy, w znaczacy sposéb wplyneta na jej jako§é. Moja pierwsza recenzja z wrzeénia 2018
roku — cho¢ niepozbawiona wielu uwag krytycznych — byta pozytywna. Uznatem, Ze pomimo
ewidentnych brakdéw warsztatowych, mimo wszystko doktorantka byla w stanie sie
przygotowaé prace, ktora si¢ bronita. Tym latwiejsze mialem zadanie podchodzac do wersji
2.0. Juz pierwszy rzut oka na poprawiona pracg przekonal mmie, Ze mgr Dackowa powaznie
potraktowata zadanie przez jakim stangta, stad tez — naruszajac nieco logike wywodu

rozprawy — moja powtorna ocena nie mogla byé inna, jak tylko pozytywna.



Przystepujgc po ponownej oceny tej samej pracy zdatem sobie rowniez sprawe, zZe silg
rzeczy ta recenzja musi by¢ krotsza od wcezedniejszej. Wydaje mi sig, Zze to co moglem
zarzucié czy skrytykowaé w rozprawie mgr Dackowe] uczynifem juz we wczesniejszej
recenzji. Szansa jaka doktorantka ofrzymata na poprawienie pracy, sprawila, ze — moéwigc
kolokwialnie — ,,zamknigto mi usta”. Nie ukrywam, Ze bardzo si¢ z tego ciesze. Skierowanie
pracy do poprawy 1 poddanie jej ponowne] ocenie sprawifo, ze zamiast stabej pracy, z jaka
mieliSmy wczesniej do czynienia, zyskaliSmy solidng rozprawe doktorska, ktére mgr

Dackowa nie bedzie si¢ wstydzié.

Zdatem sobie rowniez sprawg z jeszcze jednej kwestii. Moja powtdrna recenzja — aby
w pelni mogla oddac¢ stawiane przed nig zadanie — musi by¢ utrzymana w korespondencyjnej
relacji z wcezesSniejsza wersja, aby oceni¢ przede wszystkim zmiany, jakie wprowadzila

doktorantka w swoje] ponownie oceniane]j rozprawie doktorskie;.

Przede wszysikim chciatbym podkredlic — uwaga, kiore] zabraldo we wczesniejszej
wersji — ze dobdr tematyki rozprawy jest jak najbardziej wlasciwy. Mgr Dackowa zwraca
uwage na zagrozenia plyngce obecnie z cyberprzestrzeni i trudno jest polemizowaé z
pogladem, ze wszystko, co wigZe sie ze sfera nowoczesnych technologii staje sie kluczowym
elementem infrastruktury obronnej kazdego panstwa. NaraZenie na ataki w cyberprzestrzeni
nie sg juz obecnie opowieSciami science-fiction, ale w istocie rozgrywaja si¢ w czasie
rzeczywistym. Stad tez podjecie tego watku przez doktorantke uwazam za wszech miar
shiszne 1 godne pochwaly. Doceniam réwniez fakt, ze zawezila ona pole swoich badan do
Unii Europejskiej. Dzigki temu zyskujemy refleksje na temat tego w jaki sposdb organizacja,
ktorej Polska jest czg$cia, jest przygotowana do odpowiedzi na zagroZenia plyngce z

cyberprzestrzeni.

Ponownie recenzowana praca jest dhuzsza o dwadzie$cia stron od wezesniejszej wersjl
1 liczy obecnie 193 stron, podzielonych — tak jak wczesniejsza — na cztery rozdzialy, ktdre
majg kolejno — zgodnie z deklaracjami Autorki — teoretyczny, deskryptywny 1 analityczny
charakter, Wczeéniej zarzucatem doktorantce, ze jej rozprawa bardziej spetnia wymogi
stawiane think-tankom niz oczekiwane przez akademie. Pisalem wowczas: ,,W mojej opinii
Swiadczy o tym zwigzlo$C jezyka, skionnosé do uproszczen, pobiezno$¢ saddéw, chel
zalecenia kolejnych rozwigzan (rekomendacje) itd.” Poprawiona praca jest juz zdecydowanie
mna. Autorka stara si¢ unika¢ kolokwializméw 1 potocznego jezyka, a jej wywody sg oparte

nie {ylko na wiasnych osadach, ale przede wszystkim mocno ugruntowane w literaturze



przedmiotu. Jezyk pracy, strukturg pracy i sposéb konstruowania wywodu uwazam wige za

wlasciwy.

Duzo lepiej réwniez poszto doktorantce sformulowanie problemu badawczego. Choé
wezedniej réwniez dostrzegltem klarowno$¢ w konstruowaniu zatozen badawczych pracy, to
tym razem calo§¢ wstgpu cheiatbym ocenié jeszeze wyzej. Cel, zakres pracy, hipotezy pytania
badawcze — wszystkie postawione sg we wlasciwy 1 zrozumiaty sposob. Najwieksza krytyka
tego fragmentu pracy w pierwsze] wersji recenzji dotyczyla przedstawienia stanu badan.
Pisatem wowczas: ,Krytyczna analiza stanu badan — obok poprawnie skonstruowanych
zalozefi badawczych — jest moim zdaniem jednym z najwazniejszych zadad w dysertacji
doktorskiej i wszelkich pracach na stopienn. Mgr Dackowa wchodzac do swiata nauki powinna
zatozy¢, ze inni badawcze juz co$ przed nig jednak dokonali, a ona jedynie (albo az!) podjeta
si¢ zadania pchniecia nauki do przodu. Zeby tego dokona¢ Doktorantka musi zdawaé sobie
sprawe z tego, co dotad napisano, nawet jesli nie zgadza si¢ z prezentowanymi przez innych
autoréw hipotezami 1 wnioskowaniem. Mgr Dackowa stwierdza za§ we wstepie jedynie, Ze
postugiwala sie literaturg akademicka, stronami internetowymi 1 danymi statystycznymi, co
wzbudzito we mnie — piszac eufemistycznie — niemale zdziwienie. Krytyczna analiza zrodet
jest nie tylko niezbedna, zeby podjac sig¢ zbadania danego problemu, ale wrgez konieczna,
zeby uzasadni¢ jego istotnos¢, wykazaé istniejaca luke w nauce oraz jest to doskonata okazja

do wykazania sig¢ erudycja”.

Ten przydlugi moze fragment zostat przytoczony dlatego, Zeby przypomnieé jak wiele
watpliwosci miatem do tego aspektu recenzowane) rozprawy. Sposdb przeprowadzenia przez
Autorke bgdz Autora pracy krytycznej analizy Zrédet zwykle dosé trafhie pozwala mi
przewidzie¢ z jakim badaczem (badaczksg) mam do czynienia. Niezwykle ceni¢ sobie
dysertacje doktorskie, ktore sa spdjng, catoSciowa 1 kompletna analizg tego, co dotad na
okreslony temat napisano. Prawdziwym kunszt badaczki czy badacza mozna poznaé wiasnie
po tym aspekcie pracy, z ktdrego nie tylko dowiemy si¢ jakie prace na ten temat wczesniej

napisano, ale takze to jaka byla ich warto§¢ merytoryczna.

W wersji 2.0 dysertacji doktorskiej] mgr Dackowej widaé wyrazna poprawe w
krytyczne] analizie Zrédel, choé w pelni usatysfakcjonowany nie jestem. Doktorantka
wymiema kolejne nazwiska, strzelajac jak z pistoletu maszynowego, co budzi pewne moje
watpliwoéci, Po pierwsze dlatego, Ze przywolywane nazwiska wydaja sie mieé dosé

przypadkowy charakter. W mojej opinii nadal mgr Dackowa nie dokonala poglgbionych
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studiéw nad literatura przedmiotu, przez co momentami w swojej pracy wywaza juz otwarte
drzwi. Chee jednak podkreslié, Zze doktorantka uwzglednita moje wczesniejsze uwagi, choé
starata si¢ nie p6js¢ nawet odrobing dalej niz to, co literalnie byto w mojej pierwszej recenzji
napisane. Po drugie, w tym spisie nazwisk — majacych by¢ krytyczng analizg Zrédet — brakuje
najwazniejszego, a mianowicie oceny merytorycznej wymienionych prac. Co z tego, Ze w
nowej wersji pracy doktorantka wymienia dwadzie$cia pare pozycji, skoro nie mam pojecia
Jaka role te prace pomogly mgr Dackowej w zrozumieniu badanego tematu. Skoro nie ma
oceny tych publikacji, to wszystkie one sg traktowane na réwni. Jes§li uznamy taki sposéb
oceny literatury przedmiotu za wiasciwy to rownie dobrze mozna przepisaé nazwiska z
katalogu internetowego péinocnoamerykanskiej Biblioteki Kongresu 1 wykazaé sie
»zhajomoscia” jeszeze wigkszej ilosci prac poswicconych temu zagadnieniu. Mimo wszystko
jednak chcialbym jeszcze raz podkredlié, ze doceniam fakt, iz doktorantka znaczaco

poprawita ten aspekt pracy.

Na pochwalg zastuguje rowniez to, ze mgr Dackowa znaczaco poprawila jakos¢ Zrodet
jakie przywohije w swojej nowej wersji pracy. We wczeéniejszej pracy pisatem: ,,Uwazam, ze
Doktorantka nie dokonala Zadnej rzetelnej kwerendy Zrodel. Wzigta po prostu to, co znalazla
w Internecie 1 na tym jej badania si¢ zakonczyly. Czytajac kolejne strony dysertacji mer
Dackowe;j caly czas przewijajg si¢ kolejne adresy internetowe, nieraz tak kuriozalne jak blogi
nieznanych blizej oséb, za$ konsekwentnie pomijane sg ksiazki 1 artykuly badaczy, ktérzy
obficie i z roznej perspektywy analizujg poszczegdlne watki, poruszane przecie réwnieZ przez
mgr Dackowa w jej pracy”. Obecnie moja ocena jest juz odmienna. Co prawda, jak juz
wspomnialem, badania doktorantki moglyby by¢ przeprowadzone znacznie dokladnej i
staranniej, mimo wszystko jednak w nowej wersji pracy wiekszos¢ watpliwych Zrodet
internetowych zostalo zastapionych bardziej wiarygodnymi odnoénikami. W tym aspekcie
dysertacji réwniez wida¢, Ze doktorantka wziglta sobie do serca wczesniejsze uwagi

recenzentdow.,

Merytoryczna warto$¢ pracy takze ulegla zasadniczej poprawie. Jak wspomniatem
dysertacja doktorska sklada sie z czterech rozdzialdéw. W rozdziale pierwszym Doktoranta
stara si¢ nakre$li¢ teoretyczne tlo analizowanych przez nig kwestii. Wezeéniej rowniez wobec
tego fragmentu pracy miatem spore zastrzezenia. Stwierdzitem wigc migdzy innymi: ,,(...)
przywotlani badacze sprawiaja wrazenie przypadkowych, bez uzasadnienia ze strony Autorki
dysertacji dlaczego wilasnie oni — a nie inni — sg reprezentatywni dla podejmowanych

rozwazan. Mam wrecz wrazenie, ze to nie Doktorantka dokonala tego wyboru, a po prostu



przepisata go za jaka$ pracg. Mam nawet swoj poglad w tym wzgledzie”. W kolejnych
fragmentach wczesniejszej recenzji rozprawy wskazywatem na kolejne zagadnienia, ktére w
uyjeciu mgr Dackowej budzily moje watpliwosei. Jednym z nich bylo na przykiad

(niez)rozumienie przez doktorantke pojecia cyberprzestrzeni.

W obecnym ksztalcie rozdziat pierwszy rozprawy doktorskiej mgr Dackowej ma
zupelnie nowa jako§¢. Wrazenie przepisania tego fragmentu pracy z jakiego$ Zrédia znikneto i
zastgpione zostato przekonaniem, Ze doktorantka zaczgla lepiej rozumieé to, co stara si¢
badaé. Ten teoretyczny, wprowadzajacy rozdzial w obecnym ksztalcie rzeczywiscie nabiera
erudycyjnego charakteru, Nadal mozna mgr Dackowej zarzuci¢, ze niektore jej sady i
wywody mogltyby zosta¢ duzo bardziej poglebione. Niemniej jednak obecny ksztalt rozdzialu

plerwszego w petni mnie — jako recenzenta — satysfakcjonuje.

Rozdziat drugi mgr Dackowa pos$wigca podejsciu Unii Europejskiej do kwestii
cyberprzestepstw 1 ma on przede wszystkim charakter deskryptywny. Nie mialem wczesniej
wigkszych zastrzezen do treSci w nim zawartych, podobnie jest wige i obecnie. Autorka nie
bawi si¢ (na szczgéciel) w charakteryzowanie Unii Europejskie), a siega do historii tylko po to
by wyjaénic terazniejszos¢. W sposdb zwiezly 1 spdjny przedstawia ewolucje w podejéciu tej
Instytucji do kwestil cyberprzestepstw 1 cyberbezpieczenstwa, wskazuje na gldéwne ramy
prawne funkcjonowania Unii Europejskiej w tej dziedzinie oraz na zaangaZowane organy

unijne.

Rozdziat trzeci dotyczy walki z cyberprzestgpczosdcig podejmowang przez wybrane
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Doktoranta zdecydowata si¢ na analize dziatan
podejmowanych przez Holandig, Estonig, Francje, Polske i Belgig. Autorski wybor wydaje sie
trafny 1 pokazuje zaréwno cale spektrum probleméw z jakimi musza borykac sie kraje
cztonkowskie, jak i roznego rodzaju metody walki z cyberprzestgpczosciag. W pierwszej
wersji recenzji zwrdcitem jednak uwage, ze wbrew deklaracjom Doktorantki, nie jest to
rozdzial analityczny, a deskryptywny. W tym wzgledzie swojej wczesniejszej opinii nie
zmieniam 1 wydaje mi si¢, Ze mgr Dackowa musialaby wlozyé wigeej pracy, zeby opis

zamieni¢ w rzeczywistg analize problemu.

We wezedniejszej wersji pracy uznatem rozdzial czwarty za zdecydowanie najlepsza
czgscig dysertacji doktorskiej mgr Dackowej. Nadal, wbrew nazwie, nic sa to tylko (na
szczesciel) propozycje 1 rekomendacje, ale de facto préba podsumowania dziatan Unii

Europejskie] 1 panstw czlonkowskich w zakresie cyberbezpieczenstwa 1 zwalczania



cyberzagrozen. Podtrzymuje wige swojg wysoka ocene tej czesci pracy, jaka sformutowatem

W pierwszej recenzji.

Doktorantka nie wiele uwagi poswigcita — jesli w ogdéle — przepracowaniu
podsumowania swojej dysertacji doktorskiej. Nadal w tej czgéci pracy mgr Dackowa
powtarza wczesnie) zaprezentowane sformulowania 1 jest raczej streszczeniem pracy niz
rzeczywistym jej podsumowaniem. Szkoda, Ze doktorantka nie zdecydowala sie na
przepracowanie tego fragmentu rozprawy, przynajmniej w stopniu, jaki to uczynila ze

wstepem.

Moje ogdlne podsumowanie wczesniejsze] recenzji brzmialo nastepujgco: ,,Ocena
ogodlna dysertacji mgr Dackowej jest pozytywna. Doktorantka wlasciwie zidentyfikowata
problem, majacy istotne znaczenie i dokonala duZzego wysitku przedzierajac sie przez
kilkadziesigt raportéw Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich dotyczacych cyberzagrozen.
Ocena wartoSci metodologicznej jest juz jednak bardziej zlozona. Nie dostrzeglem w pracy
spojnego podejscia analitycznego, mam watpliwosci zaréwno co do zastosowania wskazanej
metody, jak 1 braku podporzgdkowania narracji chgci dokonania rzetelnej falsyfikacji hipotez.
Mnigjsze watpliwo§ci mam w przypadku oceny merytorycznej. Mgr Dackowa nakreslita
cyberzagrozenia stojace przez Unig Europejska 1 jej panstwami czlonkowskimi oraz
sformutowang wobec nich odpowiedz w postaci podejmowanych wysitkéw na rzecz
bezpieczenstwa, Z pewnoscig zastuguje na uznanie rozdzial czwarty pracy mgr Dackowe;j.
Niestety, ten pozytywny aspekt oceny recenzowane] dysertacji doktorskiej zakkdca fakt w
niedostateczny sposdb przeprowadzonej kwerendy Zrodel, brak gigbszego namyshu na
badanym problemem oraz swoiste lenistwo intelektualne, ktére sklonito Doktorantke do
bazowania na Internecie jako gléwnego zrodla wiedzy, ktore w zZaden sposob nie zostato

skonfrontowane z bardziej krytyczng literaturg”.

Przywotanie tak dlugiego fragmentun wydaje si¢ ponownie konieczne, Zeby
odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy ta wczesniejsza konkluzja dzi§ moze by¢ przez ze mnie
podtrzymana. Uwazam, ze nie. Wida¢ wyraZnie, ze doktorantka znaczaco poprawila swoja
dysertacje doktorska. Literatura jest bogatsza, jakos$é prezentowanego wywodu badaczki duzo
wyzsza, spostrzeZenia ciekawsze, a sama praca po prostu zdecydowanie lepsza. Nadal bym
przestrzegal przed jej ewentualng publikacja, ale z calg pewnodcig mgr Dackowa zastuguje na
docenienie jej rozfozonego na dwa etapy trudu w przygotowaniu rzetelnej i solidnej rozprawy

doktorskie;j.
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Stad tez dzi§ — zdecydowanie bardziej niz we wrze$niu 2018 roku — jestem w stanie
uznaé, ze recenzowana dysertacja doktorska speinia warunki okre$lone w Ustawie: O
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, z dnia 14
marca 2003 roku (DzU nr 65 poz. 595 z 2003 r., z pdz. zm.). Stad wnosze¢ o dopuszczenie mgr
Ludmity Dackowej do publicznej obrony jej dysertacji doktorskie;j.
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