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Recenzja

Wojciech Lysek, Zagadnienie narodowosci w polityce wschodniej pilsudezykéw:
uwarunkowania — ewolucja — spadkobiercy, rozprawa doktorska napisana pod
kierunkiem prof. Grzegorza Mazura, Uniwersytet Jagiellonski, Wydzial Studiéw
Mig¢dzynarodowych i Politycznych, Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw
Migdzynarodowych, Krakéw 2017, ss. 573,

Polska lezac na pograniczu dwoch krggéw kulturowych, w sposéb naturalny moglaby
by¢ ,tacznikiem miedzy Wschodem a Zachodem™!. Jednak aspirujgc do stania sie nieodtgezng
czgscig $wiata wartosci zachodu, czgsto whrew woli jej mieszkafcow i obywateli znajdowata
si¢ pod wplywem wschodu, czyli Rosji (carskiej lub bolszewickiej). Podjgcie wiec przez
Wojciecha Lyska kwestii, w jaki sposdb rozumiano i prébowano realizowaé polityke
wschodnig w obozie pitsudezykowskim, ktory przeciez wywarl ogromny wplyw na historie
Polski w XX wieku, wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione.

Moich zastrzezeni nie budzg ramy czasowe wyznaczone przez autora, jak réwniez
zastosowana przez niego metodologia. Pewne uwagi mam jednak do struktury rozprawy. Nie
bardzo rozumiem sens umieszczania w pracy szerokich rozwazan na temat biatoruskiej
tozsamosci narodowej (s. 97-120). Jesli juz tak sig stato, nalezato w podobny sposdb
potraktowaé kwestig litewskq oraz ukrainska, czego wszakze autor nie uczynit. W ten sposéb
powstato wrazenie niekonsekwencji.

Rozprawa zostata napisana w oparciu o bogata literature przedmiotu. W bibliografii
zauwazylem co prawda brak niektorych pozycji, ale majacych jedynie pomocnicze znaczenie,
na przykiad ksigzek Agnieszki Katarzyny Cianciary i Agnieszki Orzelskiej-Staczek®. Co
wazne, autor niejednokrotnie daje dowdd na to, ze wymienione w bibliografii prace uwaznie i
ze zrozumieniem przestudiowat. Docenjam takze fakt, iz nie ograniczy! sie on do

tradycyjnych Zrddet, lecz siggnal rdwniez po nagrania filmowe i foniczne. Jak stusznie

' Za: Wywiady ,, Kultury”. Rozmowa Krzysztofa Pomiana z Jerzym Giedroyciem. Paryz 6 grudnia 1991, w:
Hultura”, nr 532-533, Paryz 1992, 5. 90,

* Agnieszka Katarzyna Cianciara, Partnerstwo wschodnie. Geneza, Junkcjonowanie, uwarunkowania, Warszawa
2014, Agnieszka Orzelska-Staczek, Minisirowie spraw zagranicznych Polski w latach 2005-2014. Stefan Meller,
Anna Fotyga, Radostaw Sikorski, Warszawa 2016,



zauwaza na stronie 25: ,.filmy i nagrania [...] §wiadcza o wcigZ niegasngeym zainteresowaniu
polityka pitsudezykdw jak i zywa dyskusja na temat polityki wschodniej Rzeczypospolitej”.

Rozprawa Lyska przynosi szeroki i spojny obraz polityki wschodniej prowadzonej
przez Jozefa Pilsudskiego i jego zwolennikdw, czy sympatykdw. Autor sprawnie zbudowat
narracj¢, niezle, co bynajmniej nie jest regutg w pracach doktorskich, ,,poshugujac sie
pidrem”. Dzigki temu rozprawe czyta si¢ wrecz zajmujaco. Na uwage zashuguja rowniez
obszerne i zarazem interesujgce przypisy rzeczowe przygotowane przez autora.

Gléwny nacisk autor ktadzie na koncepcje prometejskie pitsudezykow. Obszernosé
jego wywodow mimowolnie wywohuje watpliwosé, czy zgodnie z tytulem jest to praca o
zagadnieniach narodowosciowych w polityce wschodniej pilsudezykéw, czy raczej o samym
ruchu prometejskim i1 jego wplywie na wspdlczesna polska mysl polityczna? Nie zmienia to
faktu, iz wywody autora sg nieodmiennie interesujgce. Analizujac dziatania polskich wiadz
wobec srodowisk emigracyjnych tych naroddw, ktérych ziemie wiaczono w sklad ZSRS autor
zwraca uwage, iz Polska ,.nie tyle >>wspdlpracowala<<, ile postugiwata sie emigrantami
prowadzac rozpoznanie i zbierajac informacje na tematy z nimi zwigzane w sferze stosunkéw
miedzynarodowych” (s. 501). Krytycznie oceniajgc polityke II Rzeczypospolitej wobee
mniejszosci narodowych, jednoczednie przytacza opinie znawcey spraw wschodnich, Olgierda
Gorki, iz ,,postawa nacjonalistow ukraifiskich (zabdjstwa T. Hotowki, B. Pierackiego, Iwana
Babija), probujacych storpedowaé porozumienie, potwierdza zarazem shusznosé
asymilacyjnej polityki sanacji wzgledem mniejszosci” (s. 293). Lysek celnie przy tym
zauwaza: ,,Patrzac z drugiej strony, pozostawienie przez OUN w spokoju polskich
>>ykrainozercow<< dowodzi, Ze przeciwnicy polsko-ukrainskiego porozumienia sprzyjali
separatystycznym tendencjom Ukraincoéw, wzmacniajgc jednoczesnie nienawisc do polskiego
patistwa” (s. 293).

Jeden z ciekawszych watkow pracy, dotyczy prob wiaczenia Polski do antyukrainskiej
polityki prowadzonej przez wiadze ZSRS (w czasie Wielkiego Glodu!). Tego typu sugestie ze
strony sowieckiej pojawily sie po zabdjstwie radzieckiego dyplomaty Aleksieja Majlowa
dokonanym przez bojownika Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistéw. Przyktadowo, podczas
rozmowy ambasadora RP w Ankarze Jerzego Potockiego z komisarzem ludowym ds.
wojskowych i marynarki Klimientem Woroszylowem, ten drugi wyrazil zdziwienie, ze Polska
,»pobtaza Ukraincom”, podczas gdy na Ukrainie sg oni trzymani ,,w zupelnych ryzach”.
Poniewaz sowieckie propozycje pojawily si¢ po podpisaniu przez Polske 1 ZSRS paktu o
nieagresji autor dochodzi do wniosku, iz ,,skoordynowanie przez oba panstwa antyukrainskich

represji miato by¢ testem i fundamentem dla nowej konstelacji politycznej” (s. 3953). Ta



ciekawa uwaga nie ma charakteru rozstrzygajacego. Nie jest bowiem jasne — i autor tego nie
przesgdza — czy propozycje przeprowadzenia represji wobec mniejszosci ukrainskiej, miaty
prowadzi¢ do daleko idacej wzajemnej wspdlpracy, czy tez miaty charakter wylacznie
taktyczny. Kwestia ta wymaga niewgtpliwie dalszych bada.

Lysek celnie polemizuje z niektérymi uproszczonymi sgdami na temat polityki
marszaltka Jozefa Pilsudskiego wobec mniejszosci narodowych. Jego zdaniem marszalek ,,nie
dostrzegal bezposredniego zwigzku migdzy stosunkiem do mniejszosci na Kresach a
koncepcjami polityki zagranicznej” (s. 315). Ponadto, ,,nie zwazal na Galicje Wschodnia,
gdyz uwazal ze przysztos¢ Ukrainy rozgrywa si¢ na plaszezyZnie jej stosunkéw z Rosjg” (s.
314).

W ostatniej czgsei pracy autor podkresla (stusznie!) role Jerzego Giedroycia jako
kontynuatora polityki pilsudczykowskiej, ktéry w warunkach emigracji wypracowat miedzy
innymi koncepcje rezygnacji z ziem wschodnich, po przetomie 1989 roku uznang za
aksjomat polskiej polityki zagranicznej. Czytamy: ,,Giedroyc uformowat sie w 11
Rzeczypospolite]. By! z nig zwigzany poprzez pojmowanie racji stanu. Mimo to po II wojnie
$wiatowej ustrzegl sie epigonstwa. Umiat otworzyé sie na nowsg epoke. Stworzyt
wydawnictwo atrakcyjne i zrozumiale dla wspoétczesnych, a jednoczesnie nie zerwat z tym, co
w tradycji bylo warte przeniesienia w przyszlosé” (s. 472).

Za cenne uwazam, iz Lysek przypomina o stosunku redakeji ,,Kultury” do Rosji. Jak
zaznacza na stronie 461, na jej lamach czesto podkreslano ,.fakt, iz nie powinno sig¢

antagonizowaé Rosjan, gdyz i oni sg wérod ofiar systemu komunistycznego™

. Zauwaza tez
(co charakterystyczne, w przypisie 2095 na s. 462), ze Juliusz Mieroszewski i Jerzy Giedroyc
szukali ,,Rosjan, ktdrzy uznaliby niepodlegtoéé Ukrainy, Litwy, Bialorusi”. Ma przy tym
Swiadomosc, jak trudne, nawet dzi$ bytoby znalezienie takich oséb, na co wskazujg choéby
jego uwagi dotyczgce konfliktu rosyjsko-ukrainiskiego o Krym i Donbas, Czytamy: ,,W
konsekwencji, po 1989 roku poglady J. Giedroycia weszly do kanonu polskiej polityki
zagranicznej. Uzupelniono jednak >>koncepcjg ULB<< o odruchowg antyrosyjskos¢. Stad tez
trudno obecna polityke wschodnig okreslié jako nawigzanie do koncepcji J. Giedroycia.
Kluczem miata zas by¢é zgoda miedzy Polska i Rosjg w oparciu 0 uznanie niepodlegltosci

Ukrainy. Spelnienie tego marzenia redaktora >>Kultury<< wciaz jest jednak mozliwe.

Wystarczy, by Rosja wyrzekia si¢ imperialnej tradycji. Majac jednak na uwadze wydarzenia z

3 Ciekawie w tym konteksécie brzmia stowa oswiadczenia ,,Kultury” z czerwea 1970 roku: ,, To my, zadajac
ogloszenia prawdy o Katyniu, chcemy, z my§la o przysziosci, pogrzebaé w Polsce uraz antyrosyjski. To
whasciciele Polski Ludowej milczac o zbrodni grzebia w grobach katyniskich autentyczne pojednanie polsko-
rosyjskie”.



lat 2014-2015 trudno zaprzeczy¢, iz whasnie ta czgéé dziedzictwa stanowi istote rosyjskiej
tozsamosci” (s. 472).

Autorowi nie udato si¢ jednak unikngé bledéw oraz mimowolnych potknieé. I tak,
syntetyzujac zebrany material niekiedy dokonuje zbyt duzych skrétéw myslowych. Niejasne
sg na przykiad jego rozwazania na temat religii i kosciotdw (s. 40). Na stronie 55 z kolei
czytamy: ,,w tym kontekscie obecne w polskiej polityce my$lenie prometejskie,
wykorzystujace zagadnienie narodowosci celem rozsadzenia od wewnatrz paistwa
rosyjskiego, ma charakter zyczeniowy i oderwany od realiéw a przez to jest skazane na
porazke”. Stowa te s co najmniej nieprecyzyjne — nie bardzo rozumiem, czy autor ma na
mys$li wspélczesna Rosje czy raczej ZSRS? Jedli za$ tg pierwsza nalezatoby wskazaé, jakie
srodowiska polityczne formulujg dzi$ postulat rozbicia Federacji Rosyjskiej. Mimo wszystko,
wydaje sig, 1Z nie jest to poglagd powszechnie obecny w krggach politycznych. Takze dlatego
autor nie powinien bez wyjasnienia pozostawic¢ w rozprawie wzmianki o rzekomym ,,planie
Brzezinskiego”, ktory jakoby stawia sobie za cel rozbicie Federacji Rosyjskiej i sprowadzenie
jej do poziomu panstw drugiej kategorii.

Autor na stronie 63 zwraca uwage, ze brakuje dokumentu programowego dotyczacego
polskiej polityki wschodniej, co ma $wiadczyé o braku wypracowanego programu w tej
kwestii. Z tak sformutowana oceng mozna jeszcze sig zgodzic. Ale juz nastepne zdanie budzi
watpliwosci. Czytamy: ,,Prowadzi to do duzego marginesu swobody pozostawionego
decydentom, powodujac jednoczesdnie niska skuteczno$é”. Lysek prezentuje w tym miejscu, w
mojej ocenie, mySlenie Zyczeniowe, Czy naprawdg sadzi on, ze wspblczesnym politykom
dokument przyjety przez ich poprzednikéw (i nierzadko przeciwnikdéw) moze narzuci¢ jakies
konkretne rozwigzania? Przeciez taki oficjalny program mozna zmieni¢ jedna polityczna
decyzja...

Wbrew temu, co pisze autor na stronach 133-134 po stronie czeczenskich powstaficdw
Szamila nie opowiedziato si¢ kilka tysigcy Polakéw. Przytaczajac takie opinie autor ulega
mitom polskiej literatury. Przyktadowo, w latach 1839-1845 w szeregach czeczenskich
znalazlo si¢ okoto 500 dezerterdw z armii carskiej, wéréd nich zapewne, jak szacuje znawca
tej problematyki Przemystaw Adamczewski, znalazto si¢ okoto 100 Polakdw. Nie od rzeczy
bedzie w tym miejscu przypomnied, iz w wojskach carskich na Kaukazie, thamigcych

czeczenski ruch oporu Polacy stanowili okoto 20% sktacu *,

* Przemystaw Adamczewski, Wspomnienia Karola Kalinowskiego jako zrddlo do poznania rosyjskiego podbojut
Kaukazu, w: Karol Kalinowski, Pamigtnik mojej zoinierki na Kaukazie i w niewoli u Szamila. Od 1844 do 1854,
oprac. Przemystaw Adamczewski, Warszawa 2017, s. 16-17.



Na stronie 366 autor przecenia wplyw polsko-sowieckiego traktatu na wspolprace
stuzb II RP z przedstawicielami naroddw ucisnionych przez ZSRS na Dalekim Wschodzie.
Jego zdaniem, po podpisaniu uktadu o nieagresji, narody te przesunely swoje sympatie w
strong Japonii. Tymeczasem w sposoOb naturalny i tak musialy si¢ one zacza¢ orientowac na
kraj Kwitngcej Wisni, choéby ze wzgledu na rdéznice potencjatéw pomiedzy Japonia a Polsks.

Mam tez szereg uwag drobniejszego charakteru. Stynne zdanie o ,,rozerwaniu po
szwach narodowosciowych panstwa bolszewikow” (np. s. 231), choé efektowne i dobrze
ujmujacy intencje prometeistéw, jest jednak chyba zbyt czesto powtarzane. Autor rozprawy
nie ustrzeg! sie zreszta takze innych powtdrzen, co utrudnia lekture. Przykladowo, na stronie
292 cytat z wypowiedzi dzialacza OUN Wasyla Kuka odstaniajgcej kulisy decyzji o
dokonaniu zabdjstwa Tadeusza Holowki jest zarowno w tekscie glownym, jak i przypisie.
Natomiast na stronie 372 w przypisie 1691 powtorzone zostalo zdanie: ,,Panstwa tzw,
>>bloku mniejszosciowego<< z ulga przyjety deklaracje J. Becka”.

Pewna niekonsekwencje mozna réwniez dostrzec w praktycznym stosowaniu
niektérych termindw przyjetych przez autora. Lysek opowiada sie za nowoczesng koncepcja
powstania narodéw, lokujacg ich powstanie na wiek XIX. Po czym nieoczekiwanie, na stronie
51 podaje, iz wyprawy Chrobrego prowadzily ,,polskie sity zbrojne™!

Nie do$é¢ precyzyjne jest sformulowanie ze strony 429: ,,W czerweu 1941 r. Ukraificy
ponownie zawiedli si¢ na Niemcach”. Biorac pod uwage, ze przez kilka tygodni $rodowiska
ukrainskie tudzily si¢ nadzieje, ze ostatecznie jednak otrzymajg zgode Hitlera na utworzenie
wilasnego niepodlegtego panstwa, nalezatoby raczej méwié w tym kontekicie o lecie 1941
roku.

To oczywiscie tylko wybrane przyktady, podobnych potknieé mozemy odnalezé w
pracy wiecej.

W rozprawie Lyska, mimo jej niewatpliwych waloréw, brakuje mi rdwniez nieco
szerszego europejskiego tta i odniesien do polityki wschodniej innych panstw, zwlaszeza
Niemiec, Turcji oraz Watykanu, Moéwiac o planie federacyjnym Pifsudskiego warto bylo
rowniez wspomnie¢ o Tatarach krymskich i ich sympatii wobec odradzajgcej si¢
Rzeczypospolite.

Wskazane braki i uchybienia nie zmieniajg ogélnej dobre] oceny rozprawy Wojciecha
Eyska. Co istotne, dos¢ tatwo bedzie je usunaé w trakeie przygotowania rozprawy do druku,

do czego autora mocno bym zachecal, Autor rozprawy wykazal si¢ niewatpliwie




samodzielnoscia w stawianiu i weryfikacji hipotez badawczych oraz analizie zebranego
materiatu, podszedt! tez krytycznie do wykorzystanej bogatej literatury przedmiotu. Uwazam,
7e praca speinia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnoszg o przejécie mgr

Wojciecha Lyska do dalszego etapu postgpowania w przewodzie doktorskim.
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