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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Stawomira Przybyly stawia sobie za cel
rekonstrukcie koncepcji wolnosci ks. Jézefa Tischnera. Zwazywszy, Ze Tischner nazywany byt
filozofem wolnosci” wybdr tematu pracy jest ze wszech miar uzasadniony i wiasciwie musi budzi¢
zdziwienie, ze zagadnienie to nie doczekato sig jeszcze swojej monografii mime sporej juz liczby prac
dotyczacych mysli Tischnera. Zdziwienie to nieco zmniejsza sig, gdy uswiadomic sobie, ze — jak trafnie
zauwaza Autor — ,refleksja dotyczgca idei wolnosci wptywala na jego [Tischnera] poglady odnoszace
sie do wiekszoéci zagadnien zwigzanych z zyciem spofecznym” (s. 4), a i — mozna dodaé — wiasciwie
calg antropologie Tischnera. W rezultacie praca jest przekrojowym, choc skupionym na zagadnieniu
wolnoéci, spojrzeniem na caia filozofie spoteczng autora Nieszczesnego daru wolnosci.

Zasadnicza teza tak szeroko nakreélonego dzieta gtosi, ze ,w odczuciu Tischnera bez wolnosci
nie sa mozliwe: wiara, prawdziwa mitos¢, zycie etyczne, demokracja, wspdlnota, dialog, kompromis,
czy te: wiele innych kwestii (sic!) uwazanych za wartoiciowe dla zycia ludzi, zaréwno w sferze
publicznej jak i prywatnej” (s. 5). Badajgc relacje miedzy wolnoscig i tymi kluczowymi dla cztowieka
wartoéciami Autor dochodzi jednak do wniosku, Ze wolno$¢ nie byta dla Tischnera wartoscig
najwazniejsza w prostym sensie tego stowa, tj. wazniejsza od innych, ale pozwalajgc realizowac inne
wartosci, czy dobra zajmowata szczegolne miejsce w mysleniu autora Fifozofii dialogu o cztowieku i
spoteczenstwie. Ta konstatacja prowadzi Autora do dwéch dodatkowych zagadnieri rozwazanych w
pracy. Po pierwsze, Autor argumentuje, Ze mimo szczegélnej roli wolnosci w mydli Tischnera ,nie
wykracza [Tischner] poza ramy wspétczesnej katolickiej nauki spotecznej, a takze szerzej — catej mysli
i dogmatyki katolicyzmu” {s. 5). Po drugie, poréwnujgc Tischnera z Lordem Actonem i Mirostawem
Dzielskim Autor twierdzi, ze filozofie Tischnera ,mozna uznaé za kontynuacje wysitku {...} majgcego
zblizyé liberalizm z katolicyzmem lub wrecz udowodnic, ze w przypadku wielu zagadnier dotyczacych

2ycia spotecznego réznice miedzy myslicielami liberalnymi a katolickimi sg tylko pozorne” {s. 6).



Tak zarysowane dzieto sktada sie z czterech rozdzialéw (oraz wstepu, zakoriczenia i
bibliografii), z ktérych pierwszy jest czym$ w rodzaju biografii intelektualnej Tischnera, ktéra na tle
najwazniejszych wydarzen Zzycia filozofa z topusznej stara sie zarysowac najistotniejsze watki jego
refleksji i zrddta ich inspiracji. Rozdziat drugi to ,model” wolnosci Tischnera — zasadnicza czg$¢ pracy
bedaca rekonstrukcjg tischnerowskiego rozumienia wolnosci a takze jej relacji z godnoscig cziowieka,
religia, praca, gospodarka. Rozdziat trzeci to krétki kurs historii katolickiego nauczania spotecznego,
ktorego zarys ma dowodzi¢, ze Tischner miescit sig w ramach tej doktryny. W rozdziale tym znajdujg
sie réwniei rozwazania na temat refleksji autora Nieszczesnego daru wolnosci nad wolnoscig
wyznania, integryzmem religijnym, relacjami panistwo-Kosciot, rolg Kosciola i religii w demokracii.
Wreszcie rozdziat czwarty to — znowu - ,model” tym razem liberalizmu chrzescijariskiego Tischnera,
ktérego tlem jest skrotowa rekonstrukcia mysli Lorda Actona i Mirostawa Dzielskiego, a zwlaszcza
znaczenia, jakie miata dla nich wolno$é. Rozdziat koriczy préba zestawienia watkdw wspélnych mysli
Tischnera i liberalizmu, a takie przedstawienie watkéw republikanskich i komunitariafiskich w
pracach autora Filozofii dialogu.

Bez watpienia najbardziej wartosciowq czescig pracy jest rekonstrukeja pogladdw Tischnera
na problem ludzkiej wolno$ci zawarta w rozdz. Il pracy. Doktorant niezwykle kompetentnie, w
oparciu o szeroka baze tekstéw autora Nieszczesnego daru wolnosci (odnalazt nawet wypowiedz
Tischnera w czasopiémie ,Home and Market”!) tworzy cos, co nazywa ,modelem” wolnosci w mysli
Tischnera. Pomijajac niezbyt oczywiste uiycie terminu ,model”, bo chyba nie jest to model w
rozumieniu  metodologii  nauk spotecznych, nalezy doceni¢ jasnos¢ wywodu najpierw
rekonstruujacego filozoficzne inspiracje Tischnerowego myslenia o wolnosci, potem wskazujacego na
kluczowa role godnosci i mozliwosci czynienia dobra w tischnerowskim rozumieniu wolnosci i
wreszcie badajacego powigzania pojecia wolnosci z wilasnoscig i pracg oraz Bogiem i religia.
Tredciowo z tymi rozwazaniami facz3 sie rozwazania o wolnosci wyznania, relacjach panstwo-Kosciot,
roli Kosciota i religii w demokracji (koricowka rozdz. i1} bedace niejako tischnerowsky filozofig
wolnoici w spotecznej praktyce. Te czedci pracy, poprzedzone biografig intelektualng Tischnera (z
rozdz. 1} stanowig zrab dzieta p. Przybyly i wtasciwie samodzielnie moglyby stanowi¢ rozprawe
doktorska.

W kolejnym etapie argumentacji Autor wiacza watek korespondowania myéli Tischnera z
chrzescijanskim liberalizmem Lorda Actona i Mirostawa Dzielskiego (rozdz. IV). Nie wiem, czy czyni to
w trosce o wieksza interdyscyplinarnos¢, bo praca i tak ma charakter interdyscyplinarny tgczac
refleksje z zakresu filozofii i historii filozofii z rozwazaniami nad myslg spoteczng i polityczng autora
Nieszczesnego daru wolnosci, ktéra to refleksja przynalezy do dziedziny nauk spofecznych, mieszczac
sie w ramach szeroko rozumiane] politologii (historia doktryn politycznych).
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Ta cze$¢ pracy jest réwniez do przyjecia, cho¢ tam, gdzie Autor odchodzi od badania
Tischnera, choéby rekonstruujgc mysl Actona czy Dzielskiego wywdd pozostawia nieco do Zyczenia.
Pomijajac dosé zgrubne streszczenie watkéw wolnosci i jej relacji z sumieniem i religia w mysli dwéch
domniemanych chrzeécijariskich liberatéw Autor chyba ma problem z definicjg liberalizmu na uzytek
swojej argumentacji. Pewnie datoby si¢ znalei¢ liberata, dla ktérego ,wolno$¢ stawata sie celem
samym w sobie, oderwanym od innych wartosci” {s. 222), ale na pewno nie jest to gtowny nurt
liberalizmu i dlatego Acton moze byé nazwany chrzescijanskim liberatem, a moze i Tischner tez. Autor
jednak nie zajmuje sie szerzej rolg sumienia/autentycznodci, czy débr/wartosci w gtéwnym nurcie
myélenia liberalnego po prostu przyjmujac, ze sg tacy mysliciele, ktérzy probujg taczyc liberalizm z
chrzescijanstwem,.

0O ile wiec bardzo trafnie identyfikuje podobieristwa i réznice w my$li Dzielskiego i Tischnera,
o tyle niezbyt przekonujgco przekiada ten obraz na stanowisko Tischnera w kwestii ,zagadnien (...),
ktore zwyklo sie utozsamiaé z liberalizmem klasycznym” (s. 221). Whasciwie doktorant wigcej pisze o
réznicach niz podobiedstwach miedzy mysla Tischnera a liberalizmem kiasycznym. Nawet to nie
skfania Autora do zadania pytania i moiliwos¢ chrzescijanskiego liberalizmu, o sensownosc
nazywania Actona, czy Dzielskiego chrzescijaiiskimi liberatami. O ile wiec przekonujgco pisze o
powinowactwie ideowym Tischnera i Dzielskiego (i w ograniczonym stopniu Actona), o tyle dyskusja,
czy z tego wynika zasadnoéé okreslania myséli Tischnera jako ,chrzedcijanskiego liberalizmu” Autora
nie zajmuje. Zadowala sie raczej unikiem, stwierdzeniem, ze ,Tischner byt bardziej praktykiem niz
teoretykiem, stad, choé¢ nie opracowat teoretycznie zasad liberalizmu chrzescijariskiego, to jednak
stworzyt wzorzec chrzeécijariskiego liberata” (s. 236). Jako przyczynek, dodatek do giéwnego toku
wywodu dysertacji jest to akceptowalne. Gdyby jednak praca p. Przybyly miata ukazac sie drukiem, a
ze wzgledu na rozdz. | i Il niewgtpliwie na to zastuguje, watek chrzescijanskiego liberalizmu domaga
sie albo rozbudowania, .albo szerszego opracowania w innej publikacii.

By¢ moze problemy Autora z umieszczeniem mysli Tischnera w kontekscie dyskusji o
liberalizmie wynikaja 2z do$é beztroskiego podejscia do metodologii. Autor zadowala sie
stwierdzeniem, ze metody, kt6éra ,postugiwat sie najczesciej byta analiza tredci” (s. 11), przywotuje
jeszcze metode hermeneutyczng i historyczno-genetyczng, wykorzystywana gtdwnie w rozdz. | (Autor
wspomina tez, ze przeprowadzit wywiady pogiebione z osobami, ktére osobiécie znaty Tischnera, ale
nie ma po nich $ladu ani w przypisach, ani w bibliografii). Nie ma watpliwosci, ze Autor nie ma
7adnych probleméw z analizowaniem tresci dziet Tischnera, czy innych myslicieli filozoficznych i
spotecznych, ale do ustalenia ich znaczenia to czesto za mato. Jaka$ pomocg mogtaby tu byC metoda

historyczno-genetyczna powszechnie stosowana w historii doktryn politycznych, ale Autor nie stosuje



jej konsekwentnie, a poza rozdziafem biograficznym kontekst historyczny powstawania prac
Tischnera ma drugorzedne znaczenie.

lest to problematyczne nie tylko z punktu widzenia nauk spotecznych, ale i analizowanej
przez Autora myéli Tischnera. Wydaje sie, Ze bez zrozumienia fenomenu totalitaryzmu nie da sig
zrozumie¢ filozofii spotecznej Tischnera. Czytajgc prace mgr Przybyly ma sie jednak wrazenie, ze na
totalitaryzm patrzy wylacznie oczami Tischnera nie konfrontujac tego spojrzenia z wiedzg 0 tym
zjawisku, ktdra w siedemadziesigt lat po Il wojnie Swiatowej i cwier¢ wieku po upadku komunizmu
posiadamy (por. s. 89). Podobnie bardzo wazne dla Tischnera pojecie religii politycznej wystepuje w
pracy wilasciwie tylko w do$é¢ specyficznym Tischnerowym rozumieniu, a Autor nie probuje lepiej
zrozumied swojego bohatera zgtebiajac jego inspiracje (ss. 88, 189}.

Intuicyjne podejécie do metodologii ma konsekwencje dla jakosci argumentacii Autora. Nie
zagiebiajac sie za bardzo w kontekst powstawania poszczegdlnych tekstéw Tischnera Autor musi
zatozy¢ pewna statyczno$é jego myéli. Otwarcie sie do tego przyznaje piszac: ,uwazam, e mozna
zgodzié sie z tymi badaczami dorobku Tischnera, wedle ktérych jego my$l byta spojna, a kolejne
teksty Ksiedza na tematy wczesniej poruszane nie przynosity zmiany pogladdw, lecz raczej
uszczegdlowienie wezesniejszego stanowiska...” (s. 260). By¢ moze tak jest, ale sam Autor zauwaia,
ze stosunek do socjalizmu, watki pracy, wartosci demokracji ewoluowaty {zob. ss. 35, 43, 86, 92, 103-
104) i sam czasem konkluduje, ze ,gtdwnym powodem byt kontekst historyczny” (s. 131). Jezeli tak,
to kontekst ten naleiy badaé gtebiej. Kontekst rozumiany zaréwno jako historia przez wielkie H
wplywajaca na myélenie Tischnera (doswiadczenie wojny, komunizmu, ,Solidarnosci”,
demokratycznej transformacii), jak i kontekst sporéw intelektualnych, ktére Tischner toczyf. Autor
czesto pisze, ie Tischner odpowiadat na jakie$ krytyki, z kim$ polemizowal, ale argumentacja
krytykéw, ktéra lepiej pozwolitaby zrozumieé Tischnera nie pojawia sie prawie nigdy (zob. ss. 46, 106,
205), a wiasciwie rzadko pojawiajg sig ich nazwiska {Autor czyni wyjatek chyba tylko dla Jana
Jackowskiego, s. 115 i Romana Graczyka, s. 190, 208).

Niewatpliwie najstabszy w catej pracy jest rozdziat lll zatytutowany ,Myé$l Jézefa Tischnera a
nauczanie spofecznej Koéciota”. Juz samo pytanie badawcze ,czy Tischner w swoich przemysleniach
byt zgodny z doktryna katolicka” (s. 146) w kontekscie catego projektu badawczego wydaje si¢ mato
istotne, choé byé moze Autor uwata, ze zanim ustali, czy Tischner byt chrzescijariskim liberatem musi
dowiesé, ze byt prawowiernym chrzeécijaninem. Odpowiedz na to pytanie badawcze przedstawiona
przez p. Przybyte wydaje sie mocno watpliwa. Autor najpierw przedstawia co$ w rodzaju krotkiego
kursu historii katolickiej nauki spoteczne]j od Starego Testamentu do Jana Pawta Il po czym wiasciwie
bez zadnej analizy stwierdza: ,powyzsze przedstawienie stanowiska Kosciota katolickiego na temat
wolnosci pokazuje wyraZnie, ze nauczanie tejze (sic!) instytucji bytlo w zdecydowanej wigkszosci
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zbiezne z myslg Tischnera opisana w drugim rozdziale” (s. 184). Jezeli nie jest to retoryczny trick, to
Autor musi zaktadaé, ze czytelnik sam wykona prace analityczng i poréwna przedstawiong w rozdz. il
mysl Tischnera o wolnoéci z watkami omawianymi w streszczeniu katolickiej nauki spotecznej. Nawet
gdyby znalazt sie czyteinik, ktdry chce zastgpi¢ Autora, to przedstawiona wersja katolickiej nauki
spotecznej zawiera tak wiele watkéw, ze mysl Tischnera o wolnosci wigze sie tylko z niewielkg ich
czescig. Trudno powiedzieé po co, przykladowo, Autor pisze o piciowosci w nauczaniu katolickim,
choé w tischnerowskim ,modelu” wolnosci jej nie uwzglednia {ss. 164, 174).

Moina mieé tez zasadnicze watpliwoéci co do przyjetej przez Autora strategii, ze katolicka
nauka spoteczna bedzie wzorcowym testem dla zgodnosci myéli Tischnera z doktryng katolicka.
Status doktrynalny {obowigzywalno$¢) dokumentow katolickiej nauki spotecznej jest niejednoznaczny
a z pewnoscig rozni sie od statusu dokumentéw soborowych i Katechizmu Kosciota Katolickiego,
ktére Autor tez wiacza do swojego krdtkiego kursu. Czyzby Autor wierzyi, ze kto$ kto nie akceptuje
choéby korporacyjnych idei Quadragesimo anno nie byt zgodny z doktryng katolickg? Tischner z
pewnoscig nie akceptowat, podobnie jak ogromnej wiekszoéci przedsoborowych wystapien papiezy
na temat spoleczenistwa, co zreszta Autor przyznaje. Nie wiadomo wiec, jaki sens ma opowiadanie o
nich czytelnikowi. Zwlaszcza, ze opowies¢ w duzej mierze nie opiera si¢ na #rédiach, a jest tylko
streszczeniem prac prof. prof. Chojnickiej, Majki, Zielinskiego i w mniejszym stopniu Novaka i Zighy.
To autorzy zacni, choé niektére z przywolywanych publikacji tracg myszkg, ale na pewno nie jedyni,
ktérych warto przywotad dzieje katolickiej nauki spofecznej. Gdyby takie streszczenie co$ wnosito do
wywodu.

Praca pozostawia nieco do zyczenia pod wzgledem jezykowym. O ile zasadniczy wywod jest
poprawnie skonstruowany, to liczba biedéw jezykowych jest spora. Od leksykainych np. nazwisko
paniefiskie matki Tischnera Autor blednie przedstawia jako ,Weronika z domu Chowaricow” (s. 19),
,zajecia [Wydzialu Teologicznego UJ po jego likwidacji] byty kontynuowane na seminariach
duchownych” {s. 24}, niepoprawnie uzywa partykuty —ze w zloZeniu z zaimkiem wskazujgcym (ss.
184, 201); przez btedy frazeologiczne np. , postrzegat ich za osoby” (s. 49), ,Gowin (...) zdziwiony byt
postawie Tischnera” (s. 50), ,doswiadczyli komunizm na wiasnej skérze” (s. 51), ,zasadami
etycznymi, kidre przestrzega¢ powinien kazdy” (s. 52}, ,mimo namowom” (s. 151), ,prawda nie
réwna sie falszu” (s. 185); fleksyjne np. ,w gimnazjum poznat wiele oséb (...} darzyt ich” {s. 21),
,Ojcowi $wietemu” (s. 206); sktadniowe np. ,przyjgt z uznaniem i rewizja witasnego stanowiska” (s.
47), ,jednym z najwainiejszych tekstéw chrzescijanskich staly sig dla Tischnera Osiem
biogostawiedstw” (s. 124) na licznych btedach interpunkcyjnych i literowych koriczac.

Niemato jest tez bleddw czasem merytorycznych, czasem formalnych, ktére same w sobie nie
sg wielkie, ale $wiadczg o pewnej dezynwolturze, ktdra znacznie obniza wartoéci skadingd udanego
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dzieta. Do tych pierwszych naleig chocby ,tezy wirtemberskie” (s. 30), ,normatywne prawa” (s. 199),
Podhale jako ,region krakowski” {jego czes$¢?) (s. 56), Grzegorz Wielki nie zastuzyt tez na uznanie
$wietodci przez Autora, cho¢ Tomasz z Akwinu i Augustyn z Hippony zawsze przywotywani sg z
przedrostkiem $w. (s. 149). Z btedow formalnych warto wymieni¢ niekonsekwentny zapis siglow
biblijnych (np. s. 124), czy pojawiajgcy sie dos¢ czesto btedny zapis wielocztonowych nazw czasopism
{np. ss. 33, 50, 105}, cho¢ juz w bibliografii zapis jest poprawny.

Niezaleinie od powyiszych uwag krytycznych, ktore maja charakter szczegdtowy |
porzadkujgcy, wysoko oceniam prace p. mgr Przybyly. Stanowi ona przyzwoicie usystematyzowang,
koncepcyjnie przemyélang, kompetentnie napisang, oryginalng rozprawe. Biorgc pod uwage
wymienione wyzej niewatpliwe zalety pracy, moge stwierdzi¢, iz spetnia ona wymagania stawiane

rozprawie doktorskiej i jest dobrg podstawa do przeprowadzenia dalszych etapéw przewodu
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doktorskiego.



