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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Soni Horonziak

Wspolczesny wymiar antropologii polityeznej Arnolda Gehlena

napisanej pod kierunkiem prof. UJ dr hab. Piotra Kimli
Krakow 2019

Arnolda Gehlena nalezy zaliczyé do tych teoretykdw polityki, o ktérych wiadomo
jest stosunkowo niewiele, mimo iz ich dokonania pozostajg niewatpliwa inspiracja. Mimo,
iz w ostatnim okresie niektore prace Gehlena doczekaty sie polskich przektadéw nie mozna
powiedzied, iz jest to postaé znana ze swej tworczosei. Z tej przestanki nalezy wysnué
pierwszg teze na temat pracy mgr Soni Horonziak. Przyblizajac postaé bohatera rozprawy i
poddajgc krytycznej analizie jego dorobek przyczynita sie do znaczacego poszerzenia stanu
wiedzy nie tylko na temat samego Gahlena, ale réwniez wplywu jego mysli politycznej na
ogolne postrzeganie otaczajacej rzeczywistodci. Sposéb w jaki to uczynila sprawia, iz

spetnila wymogi stawiane kandydatom do stopnia doktora nauk o polityce.

1. Ocena merytoryczna

Niewatpliwg zaleta pracy jest jej osadzenie zaréwno metodologiczne i teoretyczne,
jak i wykorzystanie zdolno$ci umiejetnego poruszania sie w stanie wspolczesnej wiedzy.
Autorka od samego wstepu wykazuje sie wiedza nie tylko w kwestii materii podstawowej,
wskazujac, iz poglady Gehlena beda stanowic zardwno mysl przewodnig, jak i pretekst dla
rozwazan na temat kondycji antropologii politycznej. Zwraca uwage umiejetne operowanie
warsztatem naukowym. nie tylko z zakresu nauk o polityce. Doktorantka nawet bardziej niz
w Kierunku teorii polityki wykazuje inklinacje w strong filozofii. historii mysh politveznej.

kulturoznawstwa a nawet nauk przyrodniczych. ¢o bynajmniej nie stanowi o ulomnosci



pracy. Wrecz przeciwnie, stojge twardo na gruncie metodologii politologii potrafita tak
trudnej materii nadaé spdjne ramy.

Recenzenckie votum separatum nalezy podnie$¢ w stosunku do rozdzialu
pierwszego. Nie jest to bowiem — jak napisata Doktorantka — studium calej twérczosei
mysliciela (s. 18) — te znajdzie czytelnik w dalszej czesei dysertacji. Natomiast mgr Soni
Horonziak udato si¢ stworzy¢ udany zarys biografii intelektualnej bohatera rozprawy. Jest
to zabieg rzadko stosowany - zazwyczaj autorzy prac bedgcych analiza dokonan myslicieli
politycznych ograniczaja si¢ do zobrazowania sylwetek tworcow poszczeg6lnych koncepeii
we wstepach. Biorac jednak pod uwage nikta znajomosé tej postaci nalezy uznaé ten pomyst
za uzasadniony. Tym bardziej, iz — podobnie jak w przypadku innych Niemcéw, ktérych
poglady odcisngly pietno na wspdiczesnej nauce jak choéby Carl Schmitt czy Karl
Haushoffer — analiza ich twérczo$ci bez proby odpowiedzi na pytanie o wplywy zewnetrzne
»czasow 1 ludzi”, zwlaszcza w kontekscie niemieckiego nazizmu na okres ktdrego
przypadaly ich lata aktywnosci naukowej, pozostawalby niepelny. Podnoszac watek
wplywow, wydaje si¢ iz Autorka zbyt wiele uwagi po$wieca swoistemu
»usprawiedliwieniu” Gehlena z powodu ,flirtu z narodowym socjalizmem” (s. 22-23). Bez
watpienia bowiem bohater rozprawy pozostawat typowym ,,dzieckiem swoich czasdw:™”
rozzalonym z powodu kleski w pierwsze] wojnie i przyjeciu przez swdj kraj postanowieri
traktatu wersalskiego, przedwiadczonym o wielkosei swego narodu i, koniec koncow,
podatnym na wszelkie prady intelektualne, ktére miaty przynajmniej przywrécié Niemeom
»~dawng swietnodc”. Nie tylko dla Gehlena nazizm jawit sie jako ideologia atrakcyjna, a w
jego przypadku nie mozna zapominaé, iz poddanie sie ,,urokom™ narodowego socjalizmu
otworzylo przed nim szeroko drzwi kariery akademickiej. Ponieckad mozna zadaé pytanie,
czy ewolucja jego pogladdw na temat koniecznosci poddania sie ,wyzszym systemom
kierowniczym™ — jak stusznie wskazala mgr Sonia Horonziak (s. 25-26) — nie stanowi
bynajmniej (rowniez!) $wiadectwa dostosowania sie samego Gehlena do zmieniajacych sie
realidw politycznych, a nie tylko intelektualnego przewartosciowania? W rozdziale tym
zwraca uwage udana proba paralelnego uchwycenia rozwoju dwezesnej myéli politycznej
przez ukazanie przenikania sie mysli politycznej bohatera rozprawy z dokonaniami Maxa
Webbera. Maxa Schellera Helmutha Plessnera c¢zy Friedricha Georga Jingera. Doktorantke
nalezy pochwali¢ réwniez za uwypuklenie znaczenia dziela Zeit-Bilder, Zui Soziologie wnd

Asthetik der inodernen Malerei. ktora — chod¢ w dwezesnyceh czasach odbierana byla jako
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studium z zakresu socjologii i estetyki, wspélczesnie stanowi zasadniczy punkt odniesienia
na temat relacji migdzy symbolika a tadem korporacyjnym.

Nie sposéb odmoéwié mgr Soni Horonziak stusznosci, kiedy stawia w rozdziale
drugim Gehlena jako czolowego przedstawiciela niemieckiej antropologii. W sposéb
wiasciwy ukazana zostala — swoista schmittowska dwoistos§é — w przypadku Gehlena
sprowadzajaca si¢ do wywazenia proporcji miedzy tym co pierwotne, a tym co polityczno-
spoleczne. Trafnie ukazata przekonanie swego bohatera o osadzeniu czlowieka jako
centralnego punktu dociekar, co — jak pokazuje Autorka via Cyceron i Platon — prowadzito
Gehlena do tezy o definiowaniu cztowieka przez kulture i stosunki polityczne, oraz
odrzuceniu sposobu myslenia Kanta, ktory miat traktowad antropologie jako subdyscypline
filozofii. Niemniej nalezy podkresli¢, iz jest to fragment zaburzony przez podrozdziat 3, w
ktérym zaprezentowata (czy aby na pewno potrzebnie i w spos6b wiasciwy?) niemieckie
oblicze antropologii XX w. Przedstawienie dorobku antropolog6w paralelnie formutujacych
swe poglady uznalbym za wilasciwe, gdyby Autorka zdofata uchwyci¢ w tym miejscu
kontekst wplywu intelektualnego wywieranego przez bohatera rozprawy na tworczoéé
Schelera czy Plessnera, badZ udowodnieniu tezy o inspirowaniu sie przez Gahlena tezami
obu wymienionych. W formule zaproponowanej przez mgr Sonie Horozniak ginie bohater
rozprawy. Natomiast zaleta tej czgSci pracy pozostaje uchwycenie przeobrazen
cywilizacyjnych, z ktérych zapewne najwazniejszymi byly postep techniczny i rozwdj nauk
szczegdlowych (mniejsze znaczenie przykiadalbym charakterystycznego dla Niemiec
klimatu epoki, zwlaszcza w kontek$cie udowodnienia tezy o uniwersalizmie mysli Gehlena
i uwolnienia jej od konotacji nacjonalistycznych).

Niewgtpliwg zaletg rozdziatu trzeciego jest przedstawienie gehlenowskiej koncepceji
cziowieka ulomnego przez pryzmat metodologii wypracowanej przez bohatera rozprawy.
Wprawdzie Doktorantka nie lormulfuje tej oceny wprost. ale jej bohater jawi sie jako

admirator metody systemowej. tworzacy z interdyscyplinarnej materii siec¢ przenikajacych
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si¢ podsysteméw, badanych z réznych perspektyw i — czesto odmiennych narzedzi
badawczych. Réwniez ~ co pokazuje np. stworzenie na wiasny uzytek metodologii
antropobiologicznej — przekraczajacego ograniczenia stwarzane hermetycznym podejsciem
do metod stosowanych dla poszezegdlnych dyscyplin. Druga stabo uwypuklona cecha to —
dzigki uczynieniu z czlowieka centrum swych koncepcji i stworzeniu tezy o unikalnosci (w
mym przekonaniu nalezaloby przettumaczy¢: unikatowosei) istoty ludzkiej — gleboka
(zwlaszcza w okresie po drugiej wojnie $wiatowej) humanizacja nauk opartych o
empiryczne badanie rzeczywistosci. Wyrdznikiem gatunku ludzkiego pozostaje dla
Gehlena cel, ktdry nie tyle wyrdznia cziowieka ze §wiata zwierzat, ile sprawia iz staje sie
on kreatorem otaczajgcej rzeczywistosci (réwniez politycznej). Autorka slusznie wskazuje
w tym kontekscie na blisko$¢ z pogladami Bertranda Russela (s. 82), podkreslajac wage
tezy o ,,prometejskie]” zdolnosci wyjscia poza to co przeszle i teraZniejsze.

Doktorantka plynnie przechodzi do czwartej czesci rozprawy poprzez uwypuklenie
kolejnej kategorii politologicznej, determinujacej zachowania czlowieka, tj. poprzez
zagrozenie. W sposob wiasciwy uwypukla istote teorii bohatera rozprawy doszukujge sie
zwigzkow miedzy utomnoscia Mdngelwesen a brakiem bezpieczefistwa (w tym fragmencie
trafhe jest podkreslenie inspiracji mysla Hobbesa), przypisujac w tym obszarze kluczowe
znaczenie ludzkim instynktom. Stad juz jedynie krok do tezy o potrzebie
zinstytucjonali'zowania dziatan ludzkich, bedacych wyrazem celu tj. unikniecia
(minimalizacji} zagrozen i ograniczenia wplywu instynktéw. Taka konstrukcja stanowié
miata nie tylko — zdaniem bohatera rozprawy — o wyjatkowosci czlowieka, ale tez o
docenieniu przez ,,wolno$ci” jako kolejnej cechy konstytuujacej gatunek ludzki. Calosci
dopelnia udany wywdd o znaczeniu postepu dla rozwoju ludzkosci i czynnikach
kulturotworezych jako instrumentdw ksztattujacych $wiadomo$é na poziomie zbiorowym.
Jakkolwiek nie podzielam pogladu Autorki o zbieznosci tez Gehlena z ustaleniami
Bronistawa Malinowskiego (s. 101), gratuluje Doktorantce odwagi w formulowaniu
smialych hipotez. Wchodzac jednak glebiej w kwestie ..instytucji”™ na uwypuklenie
zasluguje kwestia zwiazku miedzy zagrozeniemt i zniszczeniem instytucji a upadkiem
cziowieka. Niemniej ciekawilby mnie kontekst odwrotny tj. uwzglednienia (badZ braku)
niszezacego wymiaru .instytucji”, zwlaszeza w kontekscie rozdziatu o funkcjonowaniu
wladzy 1 pafstwa i ogolnej $wiadomoscel funkcjonowania totalitaryzmu nazistowskiego.

sprowadzajacego cziowieka do roli przedmiotu. Mgr Sonia Horonziak nie daje odpowiedzi.
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czy rzeczywiscie jej bohater postrzegal ,,instytucjonalno$é” wylgcznie jako narzedzie
tworzenia tadu spotecznego czy nie dostrzegal zagrozen zwigzanych z naduzyciem praw
»instytucji” wobec wolnosci jednostki. W zwigzku ze zderzeniem pogladéw Gehlena z
tezami Jose Ortegi y Gasseta odpowiedZ na tak postawione pytanie wydaje sie ze wszech
miar interesujgca.

Rozdzial piaty stanowi najbardziej interesujacy fragment rozprawy. Brak stabych
punktéw tej czesci pracy zwalnia recenzenta od obowigzku uwypuklania jej zalet. Jednak z
powodu podkreslenia zbieznosci miedzy pogladami Gehlena a Francisa Fukuyamy z
zaznaczeniem rozbiezno$ci w swych konkluzjach (s. 151) wskaze jedynie, iz interesujace
byloby zderzenie pogladéw bohatera rozprawy w zakresie teorii kulturowej krystalizacji
czy to z tezami o nieuchronnosci zderzenia cywilizacyjnego i jego konsekwencji czy to w
wydaniu Samuela Huntigtona, czy z historiozofig Feliksa Konecznego.

W rozdziale széstym wydaje sig, iz — mimo ze wszech miar prawidlowego
odtworzenia pogladéw Gehlena — brakuje syntezy wyznacznikdw, sprawiajgcych iz teorie
bohatera rozprawy mozna zakwalifikowac jako element mysli politycznej. Po lekturze
tegoz fragmentu wydaje sig, iz jednym z takich wyznacznikéw pozostaje dysfunkcja i
indywidualna (czlowiek ulomny) i instytucjonalna. Kolejng: zdolno$é do dziatan
politycznych, a wige celowych i podejmowanych w interesie makrostruktur a takze
umiejetnosé funkcjonowania w systemach i podsystemach. Niewatpliwe brakuje mi w tym
fragmencie odniesienia sie do oswieceniowej wizji panistwa i krytyki pojecia raison d’état,
co wydaje sig o tyle istotne iz Doktorantka w sposob nader dobitny pokazuje krytyczny
stosunek Gehlena do liberalizmu. Zabraklo przede wszystkim dobitnego stwierdzenia
klasyfikujacego bohatera rozprawy jako zwolennika lub przeciwnika etatvzmu. mimo
posrednich przestanek wskazujacych na fakt iz bohater rozprawy dal sie poznaé jako
zwolennik racjonalnosci silnego bytu panstwowego (s. 178). Moim zdaniem interesujacym

a malo poglebionym watkiem pozostaje krytyczne spojrzenie Gehlena na Niemey drugiej

£



polowy XX w., z punktu widzenia rozprawy nie tyle istotne —jak chce Autorka (s. 180-181)
- ze wzgledu na spojrzenie na wspélezesng Republike Federalng Niemiec, ale ze wzgledu
na do§wiadczenia Gehlena z nazizmem. Analize dokonana w tej materii przez Doktorantke

nalezy uznaé za niewystarczajgcg. Niewatpliwym atutem tej czedci pracy jest ukazanie
inspiratywnosci i ponadczasowosci teorii Gehlena.

Z istotnych wad nalezy zwrécié przede wszystkim na nadmierne rozdrobnienie
struktury pracy. Mgr Sonia Horozniak — nie wiedzie¢ czemu — uparia sie w sposob
niezwykle drobiazgowy uwypukli¢ swe tezy na poziomie konstrukcji. Mozna z cala
pewnoscig stwierdzié, 1z byt to zabieg chybiony a nadmierny podzial miast watwié
percepcje — zaburzyl ciaglodé wywodu. Wrazenie nieadekwatnosci zastosowanego
rozwigzania do potrzeb dysertacji towarzyszy czytelnikowi od momentu wstepu, w ktérym
mgr Sonia Horonziak w sposéb sztuczny eksponuje poszezegblne elementy tego fragmentu
pracy i nie niknie ono az do samego podsumowania rozprawy. W przypadku przyszlej
publikacji tej warto§ciowej pracy sugeruje pozostanie przy jednostopniowym podziale i
rezygnacje z podrozdzialdw do podrozdzialdw. Skoro mowa o wstepie sugeruje
p1'zemyélenie rezygnacji z wewnetrznych podziatow i kolejnosci poszczegdlnych partii. Nie
bardzo rozumiem np. dlaczego zwyczajowe podzigkowania znalazty sie pomiedzy
uzasadnieniem wyboru tematu a oméwieniem celéw badawczych rozprawy. W przypadku
decyzji o publikacji sugeruje réwniez rezygnacje z zabiegu ,,wypunktowywania” ustalen na
rzecz narracji.

Idac tym tropem zalecalby réwniez rezygnacje z powtdrzen elementéw wstepu w
zakonczeniu.

Praca na og6!l napisana jest klarownym i, co istotne, zrozumiatym jezykiem. Biorac
pod uwage skomplikowana materie z jaka przyszio sie zmierzy¢ Doktorantce sposéb
przedstawienia tresci pozostaje dodatkowym walorem rozprawy. Zdarzyly sie jednak bledy
wynikajace ze zbednej persenifikacji, ktora skutkuje bledami logicznymi wywodu. Np. juz
na pierwszej stronie wstepu widnieje passus. iz rozprawa zaklada i rozprawa koncentruje
sig (rozprawa z samej istoty niczego nie moze zalozyv¢ ani koncentrowac si¢ — co najwyzej
moze to zrobi¢ Autorka dysertacji). co moze byloby do przyjecia na poziomie publicystyki.
natomiast nie powinno si¢ zdarzye w rozprawie stricre naukowej. Za uchybienie uwazam

réwniez uzywanie w rozprawie naukowej czasu przyszlego.
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2. Whnioski generalne
Zgodnie z Ustawq z dnia 14 1T 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stwierdzam, ze rozprawa napisana przez mgr
Soni¢ Horonziak jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego z zakresu nauk o
polityce. Autorka wykazal si¢ stosowng wiedza teoretyczng oraz umiejetnoscig
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dlatego tez, zgodnie z przedmiotows
Ustawq, wnoszg o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Sonii Horonziak i dopuszczenie jej

do publicznej obrony — kolejnego etapu przewodu doktorskiego, przewidzianego prawem.

Kielce, 12 lipca 2019 r.
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