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Autor przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej deklaruje, Zze stawia sobie ona za cel
Lrzucenie odrobiny swiatta na problematyke relacji partii politycznych ze zwigzkami zawodowymi
oraz szeroko rozumianymi grupami interesu” {s. 7). W istocie to minimalistyczne jak na dokiorat
zadanie Autor poszerza i bada w jakim stopniu relacje miedzy polskimi zwigzkami zawodowymi i
innymi grupami intereséw z jednej strony a partiami politycznymi z drugiej strony pozwalajg mowi¢ o
istnieniu w Polsce podziatu socjopolitycznego zbudowanego wokoi gospodarki. Nie jest to temat
nowy, od lat 90-tych badacze probuja ustalié, czy o zachowaniach naszych wyborcéw a szerzej o
polskiej polityce decyduje bardziej ,ksigzeczka czekowa, czy ksigzeczka do nabozerstwa”, jednak
Autor proponuje podejécie oryginalne — w swojej istocie instytucjonalne. Tylko pomocniczo analizuje
indywiduaine zachowania wyborcze, a zasadniczo prébuje ustalic, czy zagregowane |
zinstytucjonalizowane interesy jednostek (w postaci zwigzkéw zawodowych i grup interesow)
przekladajg sie na preferencje partyjne, czy zachowania wyborcze. Innymi stowy, czy partie
polityczne sg trwalymi reprezentantami zagregowanych intereséw, giédwnie ekonomicznych na
poziomie politycznym i czy w zwigzku z tym mozna mowic o istnieniu w Polsce polityki opartej na
podziale socjoekonomicznym. Takie badanie jest nie tylko oryginalne, ale i potencjalnie nowatorskie
w polskim kontekscie.

Praca sklada sie z pieciu rozdziatéw, z ktérych dwa majg charakter wstepny i budujg, w
zamierzeniu Autora, siatke pojeciowg {w rozdz. | partie polityczne jako odzwierciedlenie podziatow w
spoteczenstwie, systemy partyjne, podziaty socjopolityczne; w rozdz. Il spoteczeristwo obywatelskie).
Rozdziat Il po teoretycznym wprowadzeniu kwestii relacji miedzy zwigzkami zawodowymi a partiami
politycznymi zawiera analize zachowar wyborczych czionkéw zwigzkdéw zawodowych oraz prébe

wyjaénienia ustalonego braku korelacji poprzez odwotanie sie do poréwnania pogladdw czionkow



zwigzkow zawodowych i stanowisk programowych partii. Rozdziat IV po teoretycznym wprowadzeniu
problematyki zwigzkdw miedzy grupami interesoéw i partiami pelitycznymi analizuje kontakty miedzy
polskimi ogdlnokrajowymi grupami interesdw a partiami politycznymi. Wreszcie rozdziat V, wobec
konstatacji z poprzednich rozdziatdw, iz partie polityczne w Polsce w niewielkim stopniu powigzane
sq ze zinstytucjonalizowanymi interesami ekonomicznymi testuje hipoteze o dominacji w naszym
kraju modelu partii kartelowej. Taka struktura pracy jest poprawna i potencjalnie dobrze sfuiy
hadaniu zakorzenienia polskich partii politycznych w podziale socjopolitycznym.

Autor realizuje swdj zasadniczy plan badawczy opierajgc sie na dwodch wskainikach: (1)
powigzania miedzy grupami interesdw i partiami politycznymi i (2) zaleznodé miedzy czlonkowstwem
w zwigzkach zawodowych i preferencjami partyjnymi w wyborach parlamentarnych.

Pierwszy wskaznik odwotuje sie do badania ankietowege Comparative Interest Group Survey,
w ktdrym pytano ogoélnopolskie grupy intereséw o ich kontakty z partiami politycznymi. W
odniesieniu do drugiego wskainika Autor uzywa wtérnej analizy korelacji zachowan wyborczych z
danych PGSW z lat 1997-2011 oraz pordwnuje opinie cztonkow zwigzkéw zawodowych {z danych
PGSW) ze stanowiskiem polskich partii w kwestiach tworzgcych ekonomiczny wymiar osi lewica-
prawica {dane Chapel Hill Expert Survey). To drugie narzedzie musi budzi¢ spore watpliwosci, gdyz
Autor umieszcza na jednej skali odpowiedzi na rdine pytania, choé¢ odnoszace sie do sfery
gospodarki/interwencji panistwa w gospodarke, co tylko perswazyjnie wyglada dobrze. Przykltadowo,
pytanie z PGSW o Polske liberalng/solidarng wcale nie musi mierzy¢ stosunku do szeroko
rozumianych kwestii ekonomicznych (a to mieli okresli¢ eksperci z panelu Chapel Hill Expert Survey).
Jako propagandowe hasto kampanii wyborczej ,Polska solidarna” odwolywata sie i do wartosci
patriotycznych i do antyelitarnosci, wiec rownie dobrze moze by¢ wskainikiem podatnosci na
populizm. Oczywiscie, zawsze jest on zakorzeniony w specyficznym speojrzeniu na gospodarke, ale jest
ono raczej wtorne dla syndromu populizmu (tak np. Jan-Werner Miller). Z tym jednym zastrzezeniem
nalezy skonstatowac, ze taka konstrukeja badania jest metodologicznie poprawna.

Dwa rozdziaty prezentujgce analizy zachowan wyborczych zwigzkowcdw i interakcji miedzy
grupami intereséw a partiami sg niewatpliwie najciekawszg i najbardziej wartosciowg czescig pracy.
Autor przekonujaco dowodzi braku zwigzku miedzy cztonkostwem w ,Solidarnosci” badz OPZZ a
glosowaniem na partie, do ktérych liderom organizacii zwigzkowych jest najblizej. Sugestia, e
przyczyna tej rozbieznosci moze leie¢ w wiekszym radykalizmie partii niz zwigzkowcéw, chod
opierajgca sie na watpliwym metodologicznie argumencie rowniez wydaje sie przekonujgca. Ciekawe
sg rownie? analizy pokazujgce matg intensywnosc interakcii miedzy grupami interesdw i partiami oraz
brak zakorzenienia partii w grupach potencjalnie bliskich, jesli chodzi o stanowisko na temat roli
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Interesujgca jest takze proba zbadania, na ile w Polsce dominuje model partii kartelowej (w
rozumieniu Maira i Katza) wobec negatywne] odpowiedzi na pytanie, czy polska polityka opiera sie na
podziale socjoekonomicznym wyrostym wokét gospodarki. Autor kompetentnie testuje kolejne
elementy modelu partii kartelowej w polskich realiach (przewaga publicznego finansowania partii,
mate znaczenie czionkowstwa) oraz zwraca uwage na kluczowe znaczenie chwiejnosci wyborczej. W
konsekwencji dochodzi do wniosku, ze w Polskie polityce mozna méwié o istnieniu partii
kartelowych, ale pojawianie sie i sukces kolejnych nowych projektéw politycznych nakazuje
ostroznosé w konsekwentnym stosowaniu pojecia modelu kartelizacji systemu politycznego.

Do wielu z tych mocnych stron ocenianego dzieta czytelnik musi jednak dotrzec¢ z wielkim
wysitkiem. Gtdwna bowiem wadg pracy jest jej poziom redakcyjny.

Przedstawiona dysertacja owszem ma hipoteze badawczg (,w Polsce mamy do czynienia z
powolnym, acz widacznym instytucjonalizowaniem sie systemu partyjnego oraz jego spofecznych
podstaw”), ale Autor ukrywa jg az do 40 strony, w rozdziale wstepnym zadowalajac sie ,rzuceniem
odrobiny Swiatla na problematyke” (s. 7). Struktura kolejnych rozdziatow tez nie utatwia dotarcia do
argumentacji. Wszystkie opierajg sie na schemacie: wprowadzenie pojeciowe, czy pojeciowo-
historyczne, nastepnie analiza sytuacji w Polsce, wreszcie podsumowanie. Problem polega na tym, ze
dopdki czytelnik nie dotrze do rozwazan na temat Polski nie ma szans, by ustali¢, czemu stuzy czes¢
teoretyczna. Nie tylko brak jakiegokolwiek, choéby minimalnego odniesienia zaczynajgcego sie
rozdziatu do catodci wywodu, ale czeéci teoretyczne zarysowane sg niezwykle szeroko. Dosé
nadmieni¢, Ze rozdziat ,Zwigzki partii politycznych z organizaciami pracowniczymi w Polsce”
rozpoczyna sie od definiowania klasy spotecznej .... przez Hegla (s. 64).

Przy takiej szerokodci wywodu nie dziwi, Ze jego gieboko$¢ czesto pozostawia wiele do
Zyczenia. Praca bez najmniejszej straty obyfaby sie bez banalnych, Zeby nie powiedzieé
wikipedystycznych opiséw Hegla, Marksa, Fergusona, Gramsciego (ss. 44-47; 48-51). Oczywiscie
praca na stopien rzadzi sie swoimi wymogami i jednym z nich jest zademonstrowanie umiejetnosci
krytycznej lektury klasykéw, czy osadzenia wiasnych badan w literaturze przedmiotu, ale nie moze to
by¢ sztuka dla sztuki oderwana od reszty pracy. Jezeli Autor na kilku a czasem nawet kilkunastu
stronach co$ referuje to czytelnik zaklada, ze ten aparat pojeciowy zostanie uzyty w budowaniu
argumentacji samego Autora. W recenzowanej pracy stanowczo za czesto tak sie nie dzieje i czedci
teoretyczne maja nieraz niewielkie odniesienie do analiz polskiej polityki przedstawianych po nich.
Przyktadowo, dtugie fragmenty poswiecone typologii i modelom interakcji miedzy grupami interesu a
partiami politycznymi {s. 105-111) nie zostajg wykorzystane do analizy relacji polskich grup interesu z
partiami. Wydaje sie, Ze niska intensywnos¢ kontaktow nie bardzo pozwala na zastosowanie
referowanych modeli, ale w takim przypadku po co w ogdle zaprzatad uwage takimi modelami? To
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samo mozna powiedzie¢ o dos¢ subtelnych rozwaZaniach teoretycznych na temat systemdw
partyjnych, ktdre zdaje sie majg sie nijak do polskiego systemu (?) partyjnego.

Do tej samej kategorii zastrzezen, ktdre recenzent pracy doktorskiej musi zgtosi¢ nalezy
pewna dezynwoltura stylistyczna, jesli nie intelektualna Autora. Polega ona na powtarzajgcym sie
porzucaniu gidéwnego celu pracy — wywodu dotyczacego wilasnych hipotez badawczych - na rzecz
uwag, ktore do istoty pracy wnoszg niewiele, za to zmuszaja do zastanowienia pe co Autor nam to
maowi i czy na pewno chce cos takiego powiedzieé. S3 to drobne uwagi rzucane ad hoc, jakos wigzgce
sie z meritum wywodu, ale pozostajgce w watpliwej z nim spdjnosci, w rodzaju ,wydaje sig, ze nic nie
stoi na przeszkodzie by okresli¢ prawicg na przyktad stronnictwa wspierajace XIV-wieczng monarchig
francuska” (s. 24), gdy Autor wiasnie zreferowal stanowisko Bobbic na temat przestrzennego
charaktery podziatu lewica-prawica, ale podziatu majacego zastosowanie wylgcznie do przestrzeni
nowozytnej, umasowionej polityki. S3 te? uwagi bardzo luZno zwigzane z wywodem o zdecydowanie
publicystycznym charakterze, jak filipika o neoliberalizmie, w konsekwencji ktérego , nieregulowany
rynek sektora bankowego doprowadza do kryzysu ekonomicznego, kiéry najbardziej dotyka zwykiych
obywateli” {s. 56) w rozdziale o spoleczenstwie obywatelskim. Co gorsza, w tych quasi-
publicystycznych komentarzach Autor nie stroni od jezyka nacechowanego normatywnie, obcego
wywodowi naukowemu w rodzaju ,towarzyszacy nam do dzis lament o >>stabosci<< polskiego
spoteczenstwa obywatelskiego” (s. 61), czy ,znane z lat 90. necliberalne dogmaty” {s. 125).

Powyisze zarzuty dotyczg redakcji i stylu pracy nie podwazajgc jej merytorycznej
akceptowalnosci jako pracy na stopien doktora nauk spotecznych, jednak jezeli dzieto miatoby kiedys
ukazac sie drukiem, to wymaga gruntownego przeredagowania.

Do pracy mozna tez miec kilka zarzutow dotyczgcych meritum wywoddw Autora, chod nie
odnoszg sie one do spraw kluczowych.

Konceptualizacja przejscia NS2Z ,Solidarno$¢” od roli zwigzku zawodowego/ruchu
politycznego w rezimie komunistycznym do zwigzku zawodowego i partii w demokracji po 1989 r,
sprawia Autorowi wyraZznie problem., Zauwaza on, ze ,Solidarnosc” nie byla ,stricte zwigzkiem
zawodowym” (s. 71}, ale wyraZnie nie bierze tego pod uwage, gdy opisuje zatamanie sie jej wplywdw
po 1990 r,, piszac ,kluczowa pozycja [,Solidarnosci”] przy transformacji z systemu komunistycznego
nie przetoiyla sie na utrzymanie wplywdw w Il Rzeczypospolitej” (s. 94). Autor bezkrytycznie
powtarza tezy Gardawskiego, e ,ideologia samoregulujgcego sie rynku”, gdzie indziej nazywana
przez Autora ,necliberalizmem”, ,zdominowata dyskurs po roku 1989” i dlatego zwigzki zawodowe
byly uznawane za przeszkode do udanej transformacji gospodarczej {s. 71). Utrzymuje, ze nawet
jezeli z badan Gardawskiego i Zukowskiego wynika, ze zwigzkowcy mieli nastawienie
proreformatorskie, to wérdéd managerdw i elit politycznych dominowat ,bledny stereotyp” (s. 72)
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zwigzkowca przeciwnika reform. Autor w ogdle nie podejmuje refleksji nad tym skad sie taki
stereotyp wzigl, cho¢ kilka stron dalej sam podaje, ze w 1992 r. w Polsce odbyly sie 6362 strajki.
Moina wiec chyba powiedzie¢, Zze lepsza znajomos¢ historii politycznej poczatku lat 90-tych
uchronitaby Autora przed wycigganiem z pojedynczych badan nieuprawnionych wnioskdw, ie
#wiekszos¢” zwigzkowcow byla ,entuzjastycznie nastawiona do reform” (s. 72), a dazenie do
ograniczenia roli zwiazkow w zakiadach pracy wynikato z ,btednych stereotypéw”. Nie wdajgc sie w
polemike z Autorem warto zauwaiyC, ze gtebsza refleksja nad roinicg rol NSZZ ,Solidarnesc” w
rezimie komunistycznym i w demokracji pozwolitaby na bardziej krytyczne spojrzenie na ideclogiczng
krytyke ,neoliberalizmu”,

Na fakt, ze znajomos¢ historii politycznej Polski przetomu lat 80-tych i 90-tych pozostawia
nieco do zyczenia wskazuje nazwanie czteropartyjnego rzgdu lJana Olszewskiego rzadem
Porozumienia Centrum (s. 75); twierdzenie, ze ,AWS szlo do wybordw z planem wprowadzenia
czterech reform”, gdy w istocie dwie z nich pojawity sie na agendzie dopiero po utwoirzeniu rzadu
Jerzego Buzka {s. 76), czy bezkrytyczne przywotanie opinii francuskiego autora na temat jakoby
szerokiego poparcia dla rad pracowniczych w koncu tat 80-tych, opinii wyrainie odbiegajacej od
rzeczywistosci — rady byty instytucjami marginalnymi i w duzej mierze fikcyjnymi (s. 71).

Wstepem do analizy relacji miedzy grupami intereséw a polskimi partiami jest krétki opis
stanu polskiego spoteczenistwa obywatelskiego w ostatnim éwieréwieczu {s. 111-115). Opiera sie on
w catosci na jednym krotkim artykule i jednej ksigice bazujacej na badaniach z poczatku ubieglej
dekady. Nie bytby to powainy zarzut, gdyby nie fakt, Ze Autor nadmiernie akcentuje role procesu
akeesji do Unii Europejskiej, ktdra z pewnoscig byla bardzo waina w momencie pisania ksigzki przez
Piotra Glinskiego, ale dzisia] polskie organizacje pozarzgdowe znajdujg sie juz w zupeinie innym
kontekscie 1 borykaja sie z innymi problemami.

Zasadniczy sprzeciw budzi publicystyczne wyostrzenie zakorczenia rozdziatu o partiach
kartelowych: ,0d 13 lat w Polsce rzadzt - w ramach bardzo ostrego konfliktu politycznego - duopol
PO-PiS. Kaida z tych partii w czasie swoich rzadow podporzadkowywata sobie struktury panstwowe,
tacznie z samorzgdem terytoriainym” (s. 156). Od przekonujgcego dowodzenia o dominacji madelu
partii kartelowe] do stwierdzenia istnienia duopolu droga jest bardzo daleka, a Autor nawet na nig
nie wkracza. Mozna powiedzied, ze wrecz przeciwnie, sam zauwaza sukcesy nowych projektow
politycznych (Ruch Palikota, Kukiz), ktére chyba podwazaja teze o duopolu (o roli PSL w polskiej
polityce nie wspominajac). Zupetnie nie moina sie zgodzi¢ z teza o podporzadkowaniu partiom
samorzadu terytorialnego. Dosc¢ zauwazyc, ze istnienie partii poza duzymi miastami ciggle nie jest w
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rzadzg prezydenci albo niezalezni od dwdch najwiekszych partii albo wrecz aktywnie wyswobodzeni z
partyjnych wiezow.

Praca dosc wyczerpujaco cmawia zagadnienie socjopolitycznego zakorzenienia polskich partii
politycznych, chod czyni to przede wszystkim w odniesieniu do podziatu zwigzanego z pozycja na
rynku pracy. W tym sensie czytelnik moze odczuwad pewien niedosyt, ze Autor nie ustosunkowat sie
jakos do alternatywnych prob zastosowania teorii podziatdw socjopolitycznych, czy nie sprobowat
zastosowac jakos do polskich realidw chocby omawianego i niewykorzystanego podejscia Knutsena i
Scarbrough, czy przywotywanej pracy Toki, W sytuacji, gdy w wyniku badan okazuje sie, ze trudno
mowic o zakorzenieniu polskich partii w podziale ekonomicznym, ciekawie bytoby dowiedziec sig, co
Autor sadzi o probie odniesienia polskich podziatéw do schytkowego okresu rezimu komunistycznego
{choéby przywotywani Grabowska i Szawiel). Wzbogacitoby to prace nie tylko na poziomie
tearetycznym, ale réwniez analiz empirycznych. Przykfadowo, gdy Autor trafnie zauwaza po 2005 r.
«bezposredni przeplyw elektoratu zwigzkowego {do Platformy Obywatelskiej], co jest o tyle ciekawe,
ze Platforma Obywatelska nie posiadata w poprzednich latach zazytych i instytucjonalnych relacii z
OPZZ craz byta znana z bardziej (neo)liberalnego podejscia jesli chodzi o gospodarke”, to ai prosi sie,
by zapytac o przyczyny takiego zwrotu. Ze zrozumieniem nalezy przyjgé, ze Autor jako alternatywng
do podziatu socjopolitycznego proponuje teorie partii kartelowej, ale moze nie warto od razu zegnaé
sie z tak dobrze zreferowanym wczesniej narzedziem teoretycznym.

Na miejscu bedzie tez wspomnienie o btedach, czy potknieciach drobniejszego kalibru, ktdre
nie wplywaja na ocene catosci pracy, ale powinny by¢ skorygowane. W analizie statystycznej poparcia
cztonkow zwigzkow zawodowych (od s. 90) Autor jako jednej ze zmiennych uzywa religijnosci
definiowanej binarnie wierzgcy/niewierzacy. Nie jest to moze bigd, jednak najczesciej w Polsce w
zrealizowanej prébie liczba niewierzacych jest na tyle niewielka, Ze sensownos¢ uiywania tak
zoperacjonalizowanej zmiennej jest watpliwa. Dla uchwycenia wptywu religii najczesciej uzywa sie
albo religijnosci mierzonej czestotliwoscig praktyk religijnych albo autodekiaracje przeksztalca sie tak,
by niewierzagcych i rdinie definiowanych ,stabo” wierzacych potfgczyé w jedng grupe i ja
przeciwstawic WIe rzacym.

Na s. 102 Autor kompetentnie opisuje zjawisko rozluZniania sie wiezi miedzy partiami a ich
dotad statym, w kategoriach spotecznych, elektoratem pod wptywem szerszych zmian zachodzacych
w spoteczenstwach Europy Zachodniej konica lat 70-tych i lat 80-tych XX w. Autor niescisle uzywa tu
terminu cross-cutting cleavages (przecinanie sie podziatdw), ktdry opisuje nakfadanie sie i
wspotistnienie réinych podziatdéw. Wydaje sie, Ze bardziej chodzi mu o zjawisko dealignment
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Na s. 37 Autor tlumaczy criticial junctures jako krytyczne pekniecia, co nie jest wiasciwe. To
pojecie odwotuje sie do teorii zaleZnosci Sciezki | opisuje racze] krytyczne dla pdiniejszego rozwoju
momenty, co zreszig Auior dobrze rozumie.

Wreszcie uwaga formulowana przez recenzenta w nadziei, ze chodzi o jezykowy lapsus a nie
powazniejszy bigd, ktdry dyskwalifikowalby Autora jako $wiadomego uzytkownika metod
statystycznych. Autor pisze bowiem o stwierdzonym w badaniu ankietowym ,niskim wskaZniku
gospadarczego liberalizmu wérdd zwigzkéw zawodowych [ktéry] skutkowat [podkr. moje] eddaniem
gtosu na partie polityczng o podobnym rezultacie” (s. 94). Jak Autor z pewnoécig wie, nie moZemy nic
powiedzie¢ o przyczynach glosowania, co najwyzie] moiemy wyciggad wnioski z wystepujgeych
korelacji.

Praca pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem jezykowym. O ile zasadniczy wywod jest
poprawnie skonstruowany, to liczba btedow jezykowych jest spora. Znaleié mozna fragmenty po
prostu niezrozumiate, jak ,reforma administracyjna obdarzyla lokalne samorzady duzo wiekszymi
uprawnieniami jesli chodzi o stanowienie nad stowarzyszeniami” {s. 114) oraz przesycone zargonem
{.,penetracja spoleczeristwa funkcjonuje tu na bardzo niskim poziomie, reprezentujac 0,33 procenta
obywateli” s. 155). Sporo jest bteddw leksykalnych (np. ,i105¢” w odniesieniu do rzeczownikow
policzalnych, wielokrotnie m.in. s. 119; ,statut spoteczny” zamiast status s. 65, anglicyzm ,teza {...)
jest w linii z...” 5. 95, ryzykowna w polszczyinie ,kongruencja pomiedzy wyborcami i partiami” s, 136);
dziesigtki razy powtarza sie ,standardowy” bigd fleksyjny: koncodwka -e zamiast —e w hierniku; moina
znalei btedy skladniowe {,,zachowania jednostek, jak i grup, oraz dokonywane przez nich wybory” s,
5); zdarzajg sie bfedy ortograficzne (Kosciot matg litera, s. 157, bledny zapis odmienianych nazwisk
ohcojezycznych np. Tocqueville, Hobbes, Charles Taylor); liczne sg rdwniez btedy interpunkcyjne i
literowe.

Wykorzystana przez Autora literatura jest satysfakcjonujgca, mozna tylko bytoby sobie
zyczyd, by Autor w pracy pisanej, bad?, co badi, po polsku przywotywat istniejgce polskie ttumaczenia
prac cbcojezycznych (np. Offego, Bobbio czy Putnama).

Nie do przyjecia jest za to dezynwoltura z jaka Autor traktuje zasady prezentowania aparatu
naukowego. Przypisy nie tylko nie stosuja sie do norm uiywanych w Polsce, ale Autor potrafi na
jednej stronie uiywacd rdinych styldw przypisdw (s. 20). Bibliografia te? roi sie od biedéw, ale
przynajmniej przygotowana jest w jednym stylu. Do te] samej grupy bleddw naleiy uzywanie w
poliskajezycznych tabelach angielskich okredlen typu ,no data” (s. 73), czy ,others” {s. 81). Nawet
jeteli dane byly importowane z bazy danych, czy arkusza kalkulacyjnego, to i tak musiaty byc
edytowane, a zatem zastgpienie tekstu obcojezycznego polskim nie powinno zajgé nadmiernie duzo
czasu. Ta sama uwaga odnosi sie rowniez do zamiany cudzystowow angielskich na poliskie.
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Niezaleznie od powyiszych uwag krytycznych, ktére majg charakter szczegotowy |
porzadkujgcy, pozytywnie oceniam prace p. mgr Pawfa Kaminskiego. Stanowi ona przyzwoicie
usystematyzowana, koncepcyjnie przemyslana, kompetentnie napisang, oryginalng rozprawe. Biorac
pod uwage wymienione wyzej niewgtpliwe zalety pracy, moge stwierdzi¢, iz spetnia ona wymagania
stawiane rozprawie doktorskiej i jest dostateczng podstawg do przeprowadzenia dalszych etapow

przewodu doktorskiego.




