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Uwagi ogolne

Obszar Schengen to jedno z najwigkszych osiagnigé integracji europejskiej, ktore wymagato
odwagi w dziataniu, przenikliwosci my$lenia oraz przejrzystosci zalozen, a przede wszystkim
determinacji w procesie rozwoju i pézniejszej konsolidacji. Od efektywnosci funkcjonowania
tego obszaru zalezy kondycja calej Unii Europejskiej, co nader jaskrawie udowodnit kryzys
migracyjny. Granice zewngtrzne s3 najbardziej newralgicznym, wrecz strategicznym
elementem obszaru Schengen. Wtasnie wspolpraca w zakresie ochrony granic zewnetrznych
Unii Europejskiej stata si¢ przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Anton. Nie moge
wigc ukry¢ zainteresowania z jakim przyjatem te prace do przeczytania i zrecenzowania.
Recenzja skiada si¢ z trzech czgsci: 1. uwagi metodologiczne i formalne, 2. uwagi

merytoryczne, 3. konkluzja.

1. Uwagi metodologiczne i formalne

Konstrukcja oraz brzmienie tytutu rozprawy nie budzi zastrzezen i w sposob logiczny

zapowiada przedmiot badan i zamiary badawcze Autorki.
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Recenzowany tekst liczy 403 strony i sklada sie z szedciu rozdziatléw oraz Wykazu
skrotow, Wykazu tabel, Wykazu map, Wykazu wykresdéw, Wykazu rysunkéw, a takze z
Bibliografii.

Ukiad pracy jest mieszany. Przykladowo rozdziaty I i V, posiadajg tre$¢ ulozong
chronologicznie, ale juz rozdziaty II, III, IV i VI sa skonstruowane przede wszystkim
problemowo.

Gléwne zalozenia metodologiczne oraz teoretyczne zostaly zawarte w Uwagach
wstgpnych. Autorka uznala, Ze zaproponuje gtéwny cel pracy oraz cele czastkowe. Cel
gtowny obejmuje analize hybrydowego charakteru wspélpracy panstw czlonkowskich w
zakresie kontroli 1 ochrony granic zewngtrznych Unii Europejskiej. Tak skonstruowany
cel jest problemowy i pozwala na samodzielne poszukiwania oraz podejmowanie préb
jego osiagnigcia.

W celach czastkowych nieco razi uzywanie przez Autorke sformutowan w rodzaju:
»omowienie”, ,,ukazanie” itd., gdyz moga by¢ one dedykowane kazdej pracy, na kazdy
temat. Nie zmienia to faktu, Ze cele czgstkowe odpowiednio wspieraja realizacje celu
gtownego 1 s3 pomocne W calym procesie badawczym.

Autorka postawita takze cztery hipotezy badawcze. Hipoteza podstawowa zaklada, ze
npowstanie strefy Schengen, a tym samym  zniesienie kontroli na granicach
wewngtrznych panstw czlonkowskich wymusito wprowadzenie koordynacji dziatan w
zakresie ochrony granic zewnetrznych”. Takie zalozenie wynika de facto wprost z
porozumienia z Schengen, gdyz zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych taczylo
si¢ z wprowadzeniem restrykcyjnej kontroli na granicach zewnetrznych pafistw
czionkowskich UE. Dobrze stalo sie jednak, ze Autorka precyzuje niezbedne dzialania,
ktore byly konieczne, jak: ujednolicenie procedur, zasad kontroli granicznej, harmonizacja
metod dzialania stuzb panstw czlonkowskich odpowiedzialnych za kontrole i ochrone
granic zewnetrznych, przyjgcie Kodeksu Granicznego Schengen. Takie uscislenie intencji
Piszgcej zawartych w hipotezie podstawowej jest istotne 1 uzasadnia pojawiajgce sig w
dalszych fragmentach pracy przeksztalcenie wspélpracy w zakresie ochrony i kontroli
granic zewnetrznych we wspolng, zintegrowana polityke zarzgdzania granicami
zewnetrznymi UE.

Druga hipoteza odnosi si¢ do wspdlpracy w zakresie kontroli i ochrony granic
zewngtrznych UE wykazujgcej cechy hybrydowej polityki bezpieczefistwa wewnetrznego
UE, w ktorym lgczy sie transgraniczne formy wspOlpracy oparte na instrumentach

ponadnarodowych z plaszczyznami dziatan panstw narodowych w ramach ich prerogatyw
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w zakresie bezpieczefistwa wewnetrznego i porzadku publicznego. Swiadezy to o
swoistym rozproszenin wladzy w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego UE pomiedzy
co najmniej dwoma pozioma zarzadzania (narodowym i ponadnarodowym).

Trzecia hipoteza badawcza zaklada, Ze konsekwencjg hybrydowego systemu
zarzgdzania granicami zewngtrznymi jest rozproszenie odpowiedzialnosci miedzy
pafistwa czionkowskie a instytucje oraz organy UE. Wrydaje sig, ze hipoteze trzecig o
rozproszeniu odpowiedzialnosci mozna bylo polaczyé z hipoteza drugg moéwiaca o
rozproszeniu wiladzy, gdyz zarzadzanie i wladza wigzg sie z odpowiedzialnoscia. Mimo
to, szanuje wybor Autorki.

Ostatnia, czwarta hipoteza odnosi si¢ do specyfiki wspélpracy w zakresie ochrony
granic zewnetrznych UE egzemplifikujacej funkcjonowanie agencji Frontex, ktéra
stanowi kluczowy element koordynacji dziata w tej dziedzinie. Z jednej strony na agenciji
spoczywa odpowiedzialnos¢ za skuteczne zarzgdzanie granicami zewnetrznymi, ale z
drugiej strony ze wzgledu na ograniczone mozliwosci (w szczegOlnoéci w obrebie
kompetencji operacyjnych) nie spelnia ona rosngcych oczekiwan wobec wzmozonych
zagrozen w zakresie ochrony granic zewnetrznych.

Autorka stusznie dowodzi, ze utworzenie Europejskiej Agencji Strazy Granicznej 1
Przybrzeinej wyposazonej w wigksze kompetencje operacyjne i kontrolne miato
zwigkszy¢ efektywnosé dzialan agencji w zakresie zarzadzania granicami. Jednak bez
wzmocnienia mandatu tej agencji kosztem prerogatyw panstw czionkowskich,
przedsigwzigcia EASGIP nie beda wystarczajgce. To jest jedno z wyzwan badawczych,
kiére mgr P. Anton wigczyla do gldéwnego problemu badawczego, ktérym jest specyfika
wspblpracy w zakresie ochrony i kontroli granic zewnetrznych UE w aspekcie
funkcjonowania strefy Schengen.

Powyzsze zalozenia metodologiczne Doktorantka wzmocnita i uécislita dzieki kilku
pytaniom badawczym, ktore wydaja sie by¢ zasadne.

Do tego otrzymujemy deklaracje Piszace] odnosnie przyjetych paradygmatéw
teoretycznych, wsrod ktorych znajdujemy teorig fuzji w wersji W. Wesselsa. Ta teoria
rozwija neofunkcjonalizm, bowiem dostrzega ona nie tylko mechanizmy rozlewania sig
integraciji, ale takze jej cofania sie (mechanizm spill-back).

Teoria fuzji podkredla proces lgczenia instrumentéw publicznych i réznych pozioméw
wiadzy, co prowadzi do europeizacji podmiotéw oraz instytucji narodowych (wspoipraca
w zakresie ochrony i kontroli granic zewnetrznych UE wpisuje sie zatem takze w teorig

europeizacji.



Mgr Paulima Antofi zglasza rowniez potrzebe kierowania sig zalozeniami teorii
neoinstytucjonalizmu (w tym przede wszystkim historycznego) traktujgc przy tym Unie
Europejskg jako system polityczny.

Moze sig podobaé przyjecie triangulacji metodologicznej w postaci réwnoleglej
strategii triangulacyjnej opierajacej si¢ na jednoczesnym zbieraniu danych jako$ciowych
oraz iloSciowych a nastepnie ich poréwnaniu w celu ujawnienia ewentualnych zbieznoéci,
rézni¢ lub jakichkolwiek powigzan migdzy nimi.

Wsréd deklarowanych metod badawczych znajdujemy w pracy metode historyczng
(genetyczng), metode instytucjonalno-prawng, metodg czynnikows, metode decyzyjng i
systemowg, metode poréwnawcza oraz metodg case sfudy. Choé ten katalog
zadeklarowanych metod wydaje si¢ duzy, to jednak Autorka umiejeinie zadedykowata je
precyzyjnie konkretnym rozdziatlom, wige uzytkowos$é tych narzedzi staje sie realna i
uzasadniona.

Niezwyktym walorem pracy doktorskiej Pauliny Anton jest jej oparcie na
dokumentach prawa pierwotnego i wtoérnego UE. Zbidr tych Zrodel jest faktycznie
imponujgey 1 celowo ukierunkowany. Mam jednak wrazenie, ze w innych kategoriach
#rédet (monografie oraz artykuly w czasopismach) mozna bylo wprowadzié kilka
uzupelnien. Brakuje mi w pracy wykorzystania opracowan naukowych poswigconych
Eurojustowi, w tym jego wspdlpracy z Frontexem autorstwa Moniki Potkanskiej
(monografia pt. Funkcjonowanie Eurojustu w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, Torun 2014). A ponadto Jej opracowan pt.
Efelktywny interinstytucjonalny uklad w ramach Eurojustu w zwalczaniu przestepczosci
zorganizowanej w: C. Tosiek (red.), Perspektywy rozwoju Unii Europejskiej po
rozszerzeniu z 2007 r. (Poznaf 2009), tenze: Zakres intensyfikacji wspolpracy pansiw
czlonkowskich UE w zwalczaniu przestepezosci zorganizowanej w ramach Eurojustu, w:
K. Kamifiska, S. Morozowska, G. Piwnicki (red.), Parstwa-regiony-$wial w ksztaltujgcej
sig rzeczywistosci globalnej (Gdansk 2009), tenze: Korelacje instytucji UE w obszarze
bezpieczenstwa europejskiego. Stan i perspektywy rozwoju w: L. Wojnicz, D. Rdzanek,
M. Potkanska (red.), W poszukiwaniu finalite politigue Unii Europejskiej. Aspekty
teoretyczne i praktyczne (Szczecin, Warszawa 2015).

Brakuje mi takZe istotnego dorobku Jarostawa Jaficzaka, autora znanego ze
specjalizacji badawcze] w obszarze granic w UE, w tym monografii: De-bordering, Re-
bordering and Symbols i the European Boundaries, (Berlin 2011) oraz jego artykuléw, w

tym np..  Unia Ewropejska i jej granice. W poszukiwaniu modelu integracji na
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europejskich peryferiach, ,Przeglad Politologiczny”, nr 4, 2010, Borders and Border
Dimensions in Europe. Between Fronfierisation and Boundarisation, ,,Public Policy and
Economic Development”, 1ssue 1 (5)m 2014.

Polecam takze niezwykle ciekawy artykut W Waltera pt. The Frontier of the European
Union. A Geostrategic perspective, ,,Geopolitics”, 2004, vol. 9, no. 3 oraz teoretyczne
ujecie autorstwa E. Brunet-Juilly pt. Theorizing Border: An Interdisciplinary Perspective,
,»QGeopolitics”, vol. 10, 2005. A ponadto: S. M. Grochalski (red.) Ewolucja instytucji
granicy we wspdlczesnej Europie, Opole 2010, F. Jasinki, K. Smoter (red.), Obszar
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci Unii Euvopejskiej. Geneza, stan i perspektywy
rozwoju, Warszawa 2005. M. Trojanowska-Strzeboszewska, Unia Europejska w
poszukiwaniu swoich granic, Warszawa 2017.

Autorka powinna takze dotrze¢ do czasopism pt. ,,Journal of Borderland Studies” oraz
polskiego, wydawanego w Opolu pt. ,,Pograniczne. Polish Borderlands Studies”, ktorych
dorobek, moglby byé niezwykle przydatny w przyjetym przedmiocie badafi. W tym
drugim czasopis$mie ukazal sig np. tekst A. Szachon-Pszenny pt. Granice strefy Schengen
a granice Unii Europejskiej — uwarunkowania normatywne (1.6, nr 1, 2018).

Mam wrazenie, ze zaproponowany przez Autorke we Wstepie stan badan jest nieco
zawezony, na szezgécie zakres bibliograficzny efektywnie wykorzystywany przez Autorke
jest o wiele bogatszy i niweluje ten niedosyt.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, Ze zatozenia teoretyczne oraz metodologiczne przyjete
przez magister Pauling Antofi s3 zaprojektowane wlasciwie i adekwatnie dla procesu
realizac)i zadania badawczego.

Pozostale uwagi metodologiczne, techniczne i jezykowe:

1. W przypisie nr 11 na stronie 70 pojawia si¢ ,,absynt border”, a powinno by¢

»absent border”.

2. W tekscie pojawiaja si¢ drobne potknigcia jezykowe (np. s. 105, tytul podrozdziatu
4: Rozwdj jako..... warunek rozwoju).

3. Na stronie 252 ponizej mapy nr 1przydatby sie krotki komentarz Autorki, gdyz
grafikg nie powinno si¢ konczyé czesci pracy (rozdzialdw, podrozdziatéw,
punktéw itd.). Podobna uwaga odnosi sig do s. 271, na ktorej pojawily sie obok
siebie dwa wykresy nr 41 5 jeden po drugim, na s. 275 pomiedzy wykresami nr 6 i
7 oraz na s. 288 (wykres nr 9 i nr 10). Migdzy tymi grafikami takze przydalby si¢

komentarz autorski.



2. Uwagi merytoryczne

Tres¢ rozprawy odpowiada jej tytulowi 1 jest zgodna z zamierzeniami Autorki
zdefiniowanymi we Wstepie.

Rozdziat pierwszy zostal poswigcony genezie i ewolucji wspdlpracy w zakresie
ochrony granic zewngtrznych Unii Europejskiej. Autorka rekonstruuje zrédita projektu
schengenskiego umiejetnie przechodzac od umowy z Saarbriicken przez grupy TREVI, az do
konwencji dublinskiej, kreslac tym samym ramy faktograficzne analizowanego zagadnienia.
Nastepnie analiza zmierza w kierunku ustalefi raportu z La Palmy zaprezentowanego przez
grupg Rodos, w ktérym wskazano min. na stworzenie obszaru bez kontroli na granicach
wewngtrznych, co wymagato jednoczesnie =zblizenia ustawodawstwa krajowych, a takze
zdefiniowania zasad ich stosowania, poglebiania wspolpracy administracji panstwowej oraz
wzmocnienia ochrony granic zewnetrznych przed zniesieniem kontroli na granicach
wewngtrznych panstw czlonkowskich. Autorka w sposdb niezwykle umiejetny dostrzega, ze
realizacja tych zamierzen przebiegata w wymiarze ad intra oraz ad extra. Piszaca thumaczy
to w kontekscie tworzenia przestrzeni bez kontroli na granicach wewnetrznych. Przy czym
kwestie ad intra dotyczyly wzmocnienia wspolpracy miedzyrzadowej w celu zapewnienia
bezpieczefistwa wewnetrznego pafstw czlonkowskich. Z kolei wymiar ad extra zostal
zdefiniowany poprzez koncentracje na wzmocnieniu kontroli na granicach zewnetrznych
UE.

Podoba¢ si¢ moze niezwykle dokladne analizowanie instytucjonalnych i
technokratycznych narzedzi stuzacych do zarzadzania granicami zewngtrznymi UE (SIS T,
Burosur, EES, VIS. ETIAS, EASO, CRMS, AFIS, ESTA, RTP itd.). Bardzo pomocny w tych
kwestiach okazal si¢ zamieszczony w rozprawie wykaz skrotow. Autorka tym samym
pokazuje specjalistyczne instrumentarium dedykowane kwestii ochrony i kontroli granic
zewnetrznych, pozostajace w dyspozycji UE.

Rozdzial drugi nosi tytul: ,,Uwarunkowania wspoipracy w zakresie ochrony granic
zewngtrznych UE.

Autorka proponuje tutaj istotne uwagi dotyczace granic jako takich (w tym analizuje
ich nowe ujgcia, np. inteligentne granice), ale potem kieruje swoja narracje na rynek
wewnetrzny UE. W konteks$cie funkcjonowania strefy Schengen jako urzeczywistnienie

wolnego przeptywu osob.,



Dobrym pomystem Autorki s odniesienia do sytuacji, w ktérych przywraca sie
tymczasowg kontrole graniczng. Nawigzuje przy tym do przyjetego w 2006 r. przez Rade Unii
Europejskiej Kodeksu Granicznego Schengen, ktéry regulowat kwestie dotyczgce mozliwosci
i okolicznosci wprowadzenia (przywrocenia) tymczasowej kontroli na granicach
wewnetrznych UE.

Rozdziat trzeci zostat zatytulowany: podstawy prawne funkcjonowania wspodtpracy w
zakresie ochrony granic zewnetrznych UE oraz acquis Schengen.

Autorka analizuje zawitosci traktatowe dotyczace transferu spraw dotyczacych
ochrony 1 kontroli granic pomigdzy starymi filarami UE. Podobne ustalenia zostaly
poczynione w  odniesieniu do polityki wizowej, polityki azylowej, a takze polityki
imigracyjnej.

Za wazne mnalezy uzna¢ refleksje Doktorantki dotyczace  proceséw
uponadnarodowienia ~ (uwspdlnotowienia)  niektérych  zakresow  kompetencyjnych
wystepujgcych w strefie Schengen (np. wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych, czy wizy
diugoterminowe, Praktyczny podrecznik dla strazy granicznej itd.). Oznacza to, ze Autorka
rozumie i poprawnie diagnozuje tego typu proces oraz odpowiednio ilustruje go whasciwymi
przyktadami praktycznymi.

Rozdzial czwarty obejmuje zagadnienie procesu decyzyjnego w zakresie wspdlne;
ochrony granic zewnetrznych Unii Europejskie;.

Skoro Autorka wskazuje na kompetencje dzielone w Przestrzeni Wolnodci,
Bezpieczenhstwa i Sprawiedliwosci, to powinna takze odnie$¢ si¢ do kompetencji wytacznych
1 przynajmniej wspomnieé o tej kategorii kompetencji prébujac wskazaé, ktére z kompetenc;ji
dzielonych mogg staé si¢ kompetencjami wylgcznymi. -Jest to o tyle wazne, zZe w
analizowane] przestrzeni (PWBIS) akty prawne uchwalane sa z wykorzystaniem zwyklej
procedury ustawodawczej, ktéra w innych politykach sektorowych czesto shizyta do
kreowania kompetencji wytgcznych.

Istotnym ustaleniern w tym miejscu pracy jest wskazanie na polityke zintegrowanego
zarzgdzania granicami zewnetrznymi, bowiem jest ona kolejng polityka sektorowa, ktéra
posiada swoje zatoZenia rozwijane od grudnia 2006 r., gdy w konkluzjach Rady Europejskiej
zdefiniowano zintegrowane zarzadzanie granicami (IBM), ktére zostalo wsparte Funduszem
Granic'Wewnetrznych.

Narracja ~ Autorki  jest  silnie  przesigknieta  instytucjonalnymi  oraz
interinstytucjonalnymi zalezno$ciami ujawnianymi w poglebionych analizach, co uwazam za

niezwykle cenne nie tylko pod wzgledem rekonstrukcyjnym ale przede wszystkim pod
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wegledem eksplanacyjnym w warstwie merytorycznej (Europejski System Azylowy, agencje
UE i organy swui generis uczestniczace w procesie decyzyjnym w ramach zarzadzania
granicami zewnetrznymi, fundusze sektorowe, dedykowane, jak np. Europejski Fundusz
Granic Wewnetrznych, itd.).

Rozdziat piaty zostal zatytulowany: Od Frontexu do Europejskiej Agencji Strazy
Graniczne] 1 Przybrzeznej. Ta czes¢ rozprawy jest bardziej chronologiczna. Treéé jest utozona
ewolucyjne. Autorka zaczyna od analizy agencji Frontex, jej celéw, kompetencji, struktury,
budzetu, podejmowanych operacji itd. W kolejnych czgéciach rozdziatu pojawia si¢ analiza
Europejskiej Sieci Migracyjnej (ESM), ktora od 2008 r. prowadzi badania zjawiska migracji,
zbiera oraz upowszechnia dane itd.

Na uwagg zashiguje czgsé¢ rozdziah poswigcona relacjom Europejskiej Agencji Strazy
Granicznej i Przybrzeine_zii} z podmiotami zewnetrznymi (panstwami trzecimi oraz ich
agencjami oraz z organizacjami i instytucjami migdzynarodowymi).

Rozdziat szésty zawiera analize probleméw w zakresie ochrony granic zewnetrznych
Unii Europejskiej. Autorka wskazuje na piec¢ faz migracji europejskich po 2014 r. oraz na
dominujgce kraje 1 nacje, z ktérych wywodzili si¢ imigranci. Znajdujemy tutaj
chronologicznie ujety proces ewolucji fal i kierunkéw przyptywu imigrantéw do Wspélnot
Europejskich, potem do Unii Europejskiej oraz wskazanie ryzyka, ktére z tym procesem sig
wigzalo.

W dalszej kolejnosc narracja obejmuje kwestie zwigzane z nielegalnymi przypadkami
przekraczania granicy, zagrozenia wynikajgce z przeptywu grup przestepczych (handel
ludZmi, przemyt itd.).

Stusznie P. Anton zauwaza, Ze skuteczna ochrona granic zewnetrznych Unii
Europejskiej wigze si¢ takze z prawami czlowieka i zaangazowaniem Frontexu na tym
obszarze. Dlatego tez Doktorantka korzysta tutaj z ustaled zwartych w Karcie Praw
Podstawowych oraz ilustruje ekstremalne przypadki poszukiwania i ratowania imigrantéw
podczas podrézy morskich, lokowania ich w obozach itd.

Nalezy pochwali¢ Autorke za rozwazania dotyczace relacji pomiedzy efektem spifl-
over oraz spill-back. Zauwaza Ona, ze od chwili powstania pierwszych koncepcji unii

‘paszportowej zwiazanych ze swobodnym przeplywem oséb efekty (mechanizmy) spill-over
oraz spill-back wystgpowaly przemiennie, co oznaczaloby, Ze rozlewanie sig integracji w tym
obszarze oraz jej cofanie si¢ byly czymsé naturalnym.

Autorka dochodzi do wniosku, ze w przypadku ochrony i kontroli granic

zewngtrznych UE mamy do czynienia z hybrydowym charakterem zarzadzania, ktory wynika
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z materll tworzacej te dziedzing, ktéra pozostaje w Scistym zwigzlu z kompetencjami panistw
cztonkowskich w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego oraz porzadku publicznego.

Pewna wadg pracy jest nieco kadtubowe zakoficzenie, w ktérym brakuje autorskiego
odniesienia do postawionych wczeénie] hipotez oraz do celu pracy. Brak takiej weryfikacii

rzutuje na warstwe wnioskowania i na ewentualne rekomendacje.

Pozostale uwagi merytoryczne:

1. W tekécie pojawiaja sig¢ drobne niekonsekwencje zapisie termindw, np. tytul punktu
3.3. na s. 59 brzmi: Traktat z Priim, ale na s. 60 oraz wezeéniej w przypisie nr 150
czytamy o konwencji z Priim. Z kolei w przypisie nr 151 jest pelna nazwa konwencji
miedzy krélestwem Belgii... itd. W efekcie otrzymujemy trzy rozne wersje zapisu
jednego dokumentu.

2. Nas. 167 chyba chodzi o konkluzje Rady Europejskiej, a nie Rady Unii Europejskie;j,
jak napisata Autorka.

3. Dobrze byloby zastanowi¢ sig nad ujednoliceniem =zapisu, lub wyraznym
rozroznieniem termindw: dochody i przychody. Wydaje sie, ze Autorka stosuje oba
wyrazy zamiennie (patrz s. 237), a przeciez dochody 1 przychody to nie jest to samo.

Podobna sytuacja ma miejsce na s. 274.

4. Konkluzja

Nalezy przyznaé, ze jezyk stosowany przez mgr Pauling Anton jest w calej pracy
niezwykle dojrzaly, a przy tym specjalistyczny. Zawarto$¢ merytoryczna rozprawy jest
bardzo dobra, a przy tym silnie analityczna oraz porzadkujgca stan wiedzy na ten temat w
studiach europejskich. Istotnym wzbogacaniem warstwy poznawcze] rozprawy stanowig
liczne ujecia graficzne (6 tabel, 2 mapy, 17 wykreséw, 5 rysunkéw).

Rozprawa mgr Pauliny Antoni jest ciekawa, rzetelna 1  solidnie zrealizowana.
Zaréwno warstwa teoretyczno-metodologiczna jak 1 empiryczna pracy sa bardzo dobrze
przygotowane.

W zwiazku z tym tekst oceniam wysoko. Rozprawa magister Pauliny Anton spelnia
wszystkie wymogi stawiane rozprawom na stopien naukowy doktora przez ustawe o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 18
marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym oraz ustawy o stopniach

naukowych i tytule naukowym.
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W tym stanie rzeczy uwazam, ze przedtoZony do recenzji tekst powinien staé sig

podstawa do finalizacii przewodu doktorskiego.

Szczecin, 10.5.2019.

/1 olee sl

10



