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RECENZJA
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Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych UJ, Krakow 2017, ss. 224.
Promotor rozprawy: prof. dr hab. Krzysztof Patecki

Przedstawiona do recenzji praca liczy 224 strony maszynopisu w standardowo
sformatowanym tek$cie. Praca sklada si¢ ze Wstepu, o$miu rozdzialow, Podsumowania,
Bibliografii, Wykazu zrodet internetowych, Spisu rysunkow, Spisu tabel oraz Spisu fotografii.
Poszczegolne rozdziaty posiadaja wiasny uktad nadajacy im przejrzysto$é. Struktura pracy
jest klarowna. Tym samym stwierdzam, ze wypelniony zostal warunek formalny naktadany
na rozprawy doktorskie w art. 13 ust. 2 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (z pdzniejszymi
zmianami), w ktorym przybranie przez rozpraw¢ doktorska ,,formy maszynopisu ksigzki”
stanowi jedng z enumeratywnie wymienionych mozliwych jej postaci.

Podstawa niniejszej recenzji rozprawy doktorskiej Pana Magistra Michata Zabdyr-
Jamroza sa kryteria zawarte w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (z po6zniejszymi
zmianami). Zgodnie z wymienionym artykutem rozprawa doktorska winna spetniaé trzy
kryteria: ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz
wykazywa¢ ogdlng wiedzg teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej [...] oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej [...]”. W Kkolejnych sekcjach
recenzji przygladam si¢ kolejno realizacji wszystkich trzech ustawowych wymogow, by
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy przedtozona rozprawa doktorska je spetnia.

1. Czy kandydat wykazuje si¢ ogolng wiedza teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej?

Zgodnie z logika rozpoczng od najogoélniejszego z nich, czyli wymogu wykazywania przez
kandydata og6lnej wiedzy teoretycznej w danej dyscyplinie naukowej. Lektura rozprawy
doktorskiej pozwala stwierdzi¢ dobre rozeznanie jej Autora w problematyce badawczej
podejmowanej w ramach teorii demokracji deliberatywnej. Teoria demokracji deliberatywnej
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narodzita si¢ jako osobny nurt badawczy na poczatku lat 80-tych XX wieku. Od tego czasu
obserwujemy wrecz geometryczny przyrost ilosci ksigzek i1 artykutow powstajacych w
ramach tego paradygmatu, obecnie daleko wykraczajacego poza obszar wspotczesnej teorii
demokracji.

Wazne zrédto wiedzy o orientacji doktoranta w danej dyscyplinie naukowej stanowi
bibliografia jego rozprawy doktorskiej. Recenzowana rozprawa opatrzona jest przejrzysta
informacja bibliograficzng zawierajacg spis literatury przedmiotu, wykaz Zrodet
internetowych, spis rysunkéw, spis tabel i spis fotografii, a informacja o nich zostata zgodnie

z dobrymi regutami sztuki redakcyjnej zawarta w spisie tresci. Wykaz wykorzystanych zrodet
obejmuje 18 stron i1 zaré6wno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakoSciowym pozwala w petni
uznaé, iz Bibliografia speilnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Warto podkresli¢, iz
okoto osiemdziesiat procent zawartych w niej prac to artykuty i ksiazki angloj¢zyczne. Tym
niemniej pozostale dwadziescia procent w peini wyczerpuje konieczng znajomos$¢ rodzime;j
literatury przedmiotu, wskazujac na zdolno$¢ Doktoranta do krytycznej selekcji materiatu
badawczego, co rowniez znajduje odzwierciedlenie w dwustronicowym zestawieniu zrodet
internetowych: wystarczajagcym, by pokaza¢ umiejetno$¢ korzystania z tego typu zrodet bez
ich naduzywania. Bibliografia wskazuje na dobre rozeznanie Autora w anglosaskiej
literaturze z zakresu teorii demokracji deliberatywnej. Autor rozprawy potrafi wskazac
najwazniejsze prace, wyselekcjonowac te, ktdre potrzebne mu sg w biezacej pracy badawczej.
Potrafi umiejscowi¢ teorie demokracji deliberatywnej na tle mapy wspodiczesnych teorii
demokracji 1 wskaza¢ zasadnicze roznice migdzy rywalizujagcymi teoriami. Nie lekcewazac
prac klasycznych (co w teorii demokracji deliberatywnej oznacza prace sprzed ponad
dwudziestu lat i nieco mlodsze), wykorzystuje roéwniez najnowszg literatur¢ przedmiotu.
Warto zauwazy¢, ze w wykazie Zrédet znajduje si¢ kilka prac z ostatnich dwodch lat, co
wskazuje, ze Autor stara si¢ $ledzi¢ state of the art w obszarze swoich zainteresowan.
Uwazam, iz lektura rozprawy doktorskiej mgra Michata Zabdyr-Jamroza pozwala
uzna¢, ze wykazuje si¢ on ogdélng wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk spotecznych nauka o
polityce w stopniu wystarczajacym dla wymaganego na tym etapie rozwoju naukowego
poziomu znajomosci przedmiotu i tym samym spelnia pierwszy z wymogoéw ustawowych.

2. Czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?
2.1. Zasadno$¢ wyboru obszaru badawczego

Teoria demokracji deliberatywnej (TDD) przechodzi w ostatnim okresie kolejng wazna
transformacje. Po pierwszej fazie jej rozwoju, ktorg charakteryzowalo podejscie
epistemiczno-proceduralne (1980-1996) i fazie drugiej, czyli okresie podejmowania licznych
prob  wprowadzenia ideatdéw deliberacji do praktycznego funkcjonowania instytucji
demokratycznych (1996-2012), obecnie wkroczyta ona w trzecig fazg swego rozwoju, ktora
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charakteryzuje systemowe podejscie do demokracji deliberatywnej (od 2012 roku).
Rozwazania Doktoranta, z jednej strony, zakorzenione sg w osiggnieciach demokratek
deliberatywnych z fazy drugiej rozwoju TDD, kiedy to dzicki pracom takich autorek jak I. M.
Young, J. Mansbridge, M. Nussbaum czy L. Sanders uswiadomiono sobie konieczno$¢
uwzglednienia emocji w komunikacji politycznej i odej$cia od btednego zdefiniowania roli
emocji w komunikacji poprzez przeciwstawienie ich rozumowi, a w konsekwencji
wykluczenia ich z tworzonych w fazie pierwszej rozwoju teorii demokracji deliberatywnej
idealnych procedur procesu deliberacji. Z drugiej strony, Autor rozprawy sigga do
najnowszego systemowego ujecia demokracji deliberatywnej, w ktérym to dopiero obecnie w
petni doceniono rolg interesu wltasnego obywateli (w fazie pierwszej ostro przeciwstawianego
deliberacji). Podnoszone przez Doktoranta kwestie wiedzy eksperckiej od niedawna znalazty
si¢ w obszarze poglgbionych badan demokratow deliberatywnych 1 by¢ moze z tego powodu
w rozprawie znajdujemy bardziej rozwazania i propozycje wlasne Doktoranta dotyczace tego
zagadnienia niz wsparte najnowszg literaturg przedmiotu [np. Cathrine Holst (Ed.), Expertise
and Democracy, ARENA Report No 1/14, ARENA - Centre for European Studies, University
of Oslo, Oslo 2014]. Tym niemniej stusznie wskazuje na wybrane zagrozenia, jakie moze
nieS¢ ze soba nieodpowiednio wiaczana w deliberacj¢ publiczng wiedza ekspercka

(‘scjentystyczne krotkowidztwo’ i ‘widzenie tunelowe’, w rozdz. 4).
Podsumowujac, pragne jednoznacznie stwierdzi¢, iz wybor obszaru badawczego w
postaci najnowszego nurtu teorii demokracji deliberatywnej jest w pelni zasadny, a Autor

swoimi rozwazaniami probuje sie wlaczyé w najnowsze badania z zakresu teorii demokracii.

2.2. Tytul rozprawy

Tytut rozprawy ,,Deliberatywny model polityki” nie budzitby zasadniczo moich zastrzezen —
przeciez wiadomo, ze akceptowany jest podczas otwarcia przewodu doktorskiego, co w
polskich warunkach ma miejsce zazwyczaj kilka lat przed ukonczeniem pracy i tym samym
formulowany jest tak, by swoja pojemnoscig obejmowac przedmiot rozprawy niezaleznie od
tego, w jakim kierunku w ostatecznej postaci ona podazy — gdyby nie uzyty w nim termin
‘model’. Dla osoby wywodzacej si¢ z poznanskiego osrodka naukowego, w ktorym wcigz
zywe sg echa poznanskiej szkoty metodologicznej, stosowanie terminu ‘model’ pociaga za
soba duze zobowigzania badawcze. Rygorom sformutowania tak rozumianego modelu
niewatpliwie przedlozona rozprawa nie sprostala, co odnotowuj¢ z obowiazku
recenzenckiego, ale bez specjalnego krytycyzmu, uwazam bowiem, Ze zadanie to od poczatku
przerastalo mozliwosci adepta nauki na tym poziomie rozwoju naukowego, o ile w ogoble jest
w tej perspektywie badawczej wykonalne.

Tym niemniej bez watpienia w rozprawie znajdujemy probe zbudowania pewnego
wzorca laczenia trzech czynnikéw 1 przy takim duzo luZniejszym rozumieniu terminu ‘model’
mozna przyja¢ pewna adekwatno$¢ tytutu rozprawy wobec jej zawartos$ci.
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2.3. Cel rozprawy

Autor rozwazan juz na poczatku rozprawy jasno formutuje ich cel badawczy, ktérym jest
,Wykorzystanie teorii demokracji deliberatywnej do odpowiedzi na pytanie, jak w
konstruktywny sposob uwzglednia¢ w deliberacji o sprawach publicznych trzy czynniki:
wiedze ekspercka, interesy wtasne i intensywne emocje” (s. 11). Odpowiedz ta w zamierzeniu
Autora przybra¢ ma forme¢ ,uproszczonego modelu deliberatywnego taczenia trzech
czynnikow” (s. 12), czy tez inaczej ,,modelu procesu formutowania polityk publicznych” (s.
15). Warto podkresli¢ i doceni¢, ze Autor $wiadomie wskazuje w Uwagach metodologicznych
na trzy wymiary podejmowanych analiz: analityczny, deskryptywny i preskryptywny (s. 12).
Wprowadza podstawowe terminy, chociaz w przypadku terminu ‘silne emocje’ pozostaje u
czytelnika pewien niedosyt: czym roznig si¢ emocje zwykle od silnych — tylko natezeniem,
czy tez s jakosciowo odmienne? Rowniez definicja czynnikdw — np. ,,to wnoszone do
deliberacji znaczace kwestie, interesy czy motywy istotne dla danej polityki publicznej”
(s.79), pozostawia pewien niedosyt.

W kolejnych rozdziatach wywdd prowadzony jest konsekwentnie wobec wytyczonej
na poczatku pracy Sciezki badawczej. Wbrew dominujacemu zwyczajowi Recenzent nie
zamierza na najblizszych kilku stronach wykazywaé si¢ umiejetnoscia czytania ze
zrozumieniem tekstu z zakresu swojej dziedziny badawczej i zgodnie z zapowiedzig
skoncentruje si¢ na ocenie rozprawy w kontek$cie wymogow ustawowych. Totez w
ponizszych uwagach podejmuj¢ t¢ problematyke, ktorg uwazam za autorskie propozycje
Doktoranta.

2.4. Uwagi polemiczne

Refleksja nad znalezieniem bezstronnego obserwatora stanowi od dawna jeden z centralnych
problemoéw filozofii moralnej, stad wiaczenie si¢ przez Autora do dyskusji w tym obszarze
nalezy uzna¢ za wazny argument na rzecz samodzielnego prowadzenia przez niego pracy
naukowej. Ponizsze uwagi nalezy tedy potraktowac jako krytyke w sensie Kantowskim, czyli
konstruktywne zaproszenie do dyskusji, a nie krytyke warto$ci zaprezentowanych pomystow.

Rozpoczne od uwagi odnoszacej si¢ do stosowania i adekwatnosci idei wszech-
stronniczo$ci za ‘cienka zaslong niewiedzy’. Po pierwsze, oba terminy zaréwno ‘gruba
zastona niewiedzy’, jak 1 ‘cienka zaslona niewiedzy’ s3 terminami wyst¢pujacymi w
tworczosci Rawlsa od opublikowania przez niego artykutu ,,The Kantian Constructivism in
Moral Theory” w 1980 roku i zostaly przez niego ponownie przywotane w Liberalizmie
politycznym. Doktorant nie wspomina o tym w ogole i pisze w taki sposob, jak gdyby termin
cienka zastona niewiedzy pochodzil od niego. Po drugie, jako ze tylko pierwszy z nich
stanowi konstytutywna cze$¢ teorii sprawiedliwosci Rawlsa, nalezaloby wskaza¢, na czym

rerr
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niz w przypadku Rawlsowskiej ‘cienkiej zastony niewiedzy”, czyli w stron¢ wszech-
stronniczosci. Przeciez argumentacja Rawlsa na rzecz ‘grubej zastony niewiedzy’ wsparta jest
silnymi argumentami zwigzanymi z istnieniem nieusuwalnego faktu rozumnego pluralizmu
Swiatopogladoéw oraz mozliwos$cig zaistnienia ich ‘cze$ciowego’ konsensusu. Nalezaloby si¢
z nimi zmierzy¢, zanim podazy si¢ $mialo w przeciwng stron¢. Ten wymiar niestety jest
nieobecny w rozwazaniach Doktoranta. Taka praca analityczna moglaby przynies¢ duzy
pozytek i z tego powodu, iz pozwolitaby na — i t0 po trzecie — porownanie propozycji Rawlsa
z wczesniej sformutowanymi w filozofii propozycjami ujmowania idei ‘bezstronnego
obserwatora’, przede wszystkim takimi jak ‘impartial spectator’ Adama Smitha, czy w
szczegoOlnosci ‘judicious spectator’ Davida Hume’a. Wreszcie, po czwarte, interesujagcym
byloby zastanowi¢ si¢, na czym polegajg réznice pomiedzy koncepcja Hume’a w kontekscie
zasady uzytecznosci a ,,dyktowang wzgledami wszech-stronniczo$ci” (s.182) cienka zastong
niewiedzy wprowadzang przez Doktoranta, zwlaszcza w kontek$cie postulatu szerokiego
wprowadzenia interesu wilasnego do komunikacji. Generalnie nasuwa si¢ pytanie: SKOro

wszech-stronnicza ‘cienka zastona niewiedzy’ “wymaga wprost zdobycia jak najbardziej
pelnej wiedzy o partykularnych racjach, emocjach czy interesach wiasnych” (s. 182), to co
wlasciwie znajduje si¢ poza jej zastong?

Autor wprowadza w rozprawie pojgcie wszechstronniczosci (omni partiality), wszakze
nigdzie nie wskazuje na zrodto tego pojecia. A przeciez nie jest to termin zupelie nowy:
pojawia si¢ na przyklad w rozwazaniach Marcela Wissenburga na okreslenie stanowiska
Rawlsa w odniesieniu do wiedzy jednostek za zastong niewiedzy i dyskusji nad porownaniem
go ze stanowiskiem Gauthiera (Marcel Wissenburg, Imperfection and impartiality. A liberal
theory of social justice, UCL Press, London 1999, s. 100n.). Wystepuje roéwniez w
rozwazaniach poswigconych mediacji. Nalezatloby wprowadzane pojgcie umiescié w
kontekstach jego dotychczasowego uzycia, zwlaszcza, gdy nadaje mu si¢ swoiste znaczenie
(np. odmienne od uzycia go przez Wissenburga).

Wszakze glowny problem z propozycja tzw. wszech-stronniczosci za ‘cienkg zastong
niewiedzy” sformulowang przez Mgra Zabdyr-Jamroza polega na przeniesieniu jej na
zupelie inny poziom rozwazan niz te prowadzone przez Rawlsa. Rawlsowska zastona
niewiedzy nie jest metaforg, jak okreSla jag Doktorant (s. 183), lecz jedng z podstawowych
cech sytuacji pierwotnej, ktéra stanowi ‘koncept reprezentacji’ 1 odtwarza porozumienie
hipotetyczne, a nie faktyczne (LP, s. 58). W sytuacji pierwotnej jednostki wybieraja
podstawowe zasady sprawiedliwosci rzqdzqce podstawowq strukturq spoleczng, a nie zasady
sprawiedliwos$ci pomigdzy indywiduami. Oznacza to, ze wybrane zasady sprawiedliwos$ci
odnoszg si¢ do instytucji, a nie do jednostek. Rawls podkresla rowniez, ze popetnia si¢ btad
,Jesli rozwazania stron 1 motywy, ktore im przypisujemy [w sytuacji pierwotnej], bierze si¢ za
opis psychologii moralnej, czy to faktycznych osob, czy to obywateli spoteczenstwa dobrze
urzadzonego” (LP, s. 64). Wszakze rozwazania Autora rozprawy na temat wszech-
stronniczo$ci 1 ‘cienkiej zastony niewiedzy’ zdaja si¢ oba te aspekty zupelnie ignorowac,
brzmig tak, jak gdyby dotyczyty deliberujacych jednostek i zasad regulujacych wspotprace
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bezposrednio migdzy nimi. Takie mieszanie poziomOw rozwazan niczego nie rozjasnia, a
myslowo frywolne odwotywanie si¢ do metaforycznosci czy ‘pomp intuicji’ (ss. 181-182)
bynajmniej tego nie usprawiedliwia.

Podobne zastrzezenia mozna wysungé w stosunku do pojecia postawy deliberatywnej
(deliberative stance). Doktorant stusznie wskazuje, ze pojecie to zostato wprowadzone przez
Davida Owena i Grahama Smitha w artykule ,,Two Types of Deliberative System”. Skoro
jednak Owen i Smith okreslili jg jako postawe, przyjmujac ktorg obywatele ’reason as if they
were in a decision making proces” (s.10), czy nieco dalej jako “[...] the forms of interaction
when people exchange reasons and are willing to reflect from the others’ point of view in
relation to a possible collective decision (whether they can have direct effect or otherwise). In
other words the deliberative stance is a particular type of orientation; and one that is
challenging and fragile” (s. 10), to Autor rozprawy, wykraczajac poza znaczenie nadane temu
pojeciu przez jego tworcow — a niewatpliwie to czyni, powinien wyraznie wskaza¢ roznice
zakresowe.

Z uwag pomniejszych — okre$lenie Liberalizmu politycznego ,,uzupetnieniem do
Teorii sprawiedliwosci” (s. 178) jest catkowitym nieporozumieniem, albowiem ksigzka ta
wykracza daleko poza idee zaprezentowane w TS i przede wszystkim wprowadza nowe idee,
stanowigce centralne problemy wspotczesnej filozofii politycznej, ktorych w TS nie byto, jak
fakt rozumnego pluralizmu $wiatopogladow czy ograniczen wtadzy sadzenia (burdens of
judgement).

Nalezy takze wspomnie¢ pewne niejasnosci pojeciowe zwigzane z terminami takimi
jak dobro wspdlne, interes wspolny, interes powszechny. Autor zdaje si¢ utozsamiac¢ ‘dobro
wspolne’ z ‘interesem wspdlnym’, gdy pisze, ze ,,[a]fektywne debaty [...] cechowa¢ [...]
moze jaka$ forma odwolania do interesu wspolnego, przynajmniej poprzez S$cieranie
partykularnych wizji takiego dobra wspolnego” (s. 172). Zdanie wczesniej, przywotujac
Gutmann i Thompsona, oraz w zdaniu kolejnym przywotujagc Chambers, Autor wymienia
pojecie general apppeal, ktore przektada jako interes/y powszechny. Nie wyjasnia jednak
wzajemnej zalezno$ci tych pojeé: czy interes powszechny i interes wspolny to jego zdaniem to
samo 1 czy oba utozsamia z dobrem wspolnym? Zdaje si¢ je traktowac synonimicznie, co

zwlaszcza w przypadku dobra wspdlnego stanowi zaskakujaca propozycje. Podobnie przektad
general apppeal przez interes powszechny jest interpretacja moze zgodng z wizja Autora
rozprawy, ale filozoficznie bynajmniej nie tak oczywista, jak zdaje si¢ on zaktadac.

Warto by¢ réwniez ostroznym w przywolywaniu badaczy z innego paradygmatu w
rozprawie, w ktorej jej Autor deklaruje si¢ jako badacz rozwijajacy systemowe podejscie do
demokracji deliberatywnej. Taki zaskakujacy przyktad stanowig poglady J. Haidta
przywotywane w rozprawie na stronach 104n. Tradycja deliberatywna nawigzuje raczej do
linii Piaget — Kohlberg — Lind niz intuicjonistycznego modelu osadu moralnego
reprezentowanego przez Heidta. Nie sadze, by tak tatwo jak to zostalo zaprezentowane w
recenzowanej rozprawie, mozna byto spoteczny intuicjonizm polaczy¢ z teorig deliberatywna.
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Chciatbym réwniez poczyni¢ pewne uwagi odnosnie do Tabeli 3 (s. 69) prezentujgcej
»Etapy oceny skutkow zdrowotnych (HIA) jako procedury deliberatywnej”. Dobor przyktadu

jest odpowiedni. Wszakze watpliwosci budzi pominigcie w tabeli etapu podjecia decyzji, po
ktérym dopiero moze nastgpi¢ dalszy monitoring i ewaluacja podjetych dziatan. Etap
podejmowania decyzji jest czgscig procesu HIA (na drugim etapie jego rozwoju), co wynika
juz z samej jego definicji, gdyz jak pisat przywolywany przez Doktoranta Kamm (co prawda
w innym artykule) “the two essential characteristics of HIA are that it seeks to predict the
future consequences for health of possible decisions; and that it seeks to inform decision-
making” (Kemm, “Perspectives on health impact assessment”, Bulletin of the World Health
Organization 2003, 81 (6), s. 387). Brak wptywu na podejmowane decyzje stanowit powazny
mankament wczesnego stosowania HIA. Kamm w 2003 roku podkreslat, ze “Emphasis on the
relation between impact assessment and decision-making is relatively new. Early models of
HIA showed a linear process with a direct assessment directly linked to decision making (7),
but the real world is far more complex.” (ibidem). I dodawat: ”[...] Far too many health
impact assessments have not been communicated to the decision-makers, or failed to be
policy-relevant, or arrived too late to help” (ibidem). Stad uwzgl¢dnienie etapu podjecia
decyzji jako osobnego w procesie HIA. Dodajmy, ze po pierwsze, rzadko rekomendacje z
raportu s3 czy tez — np. z powodu ograniczen finansowych — moga by¢ implementowane w
catosci, totez ostateczny wybor 1 decyzja podjeta przez decydentéw co do wprowadzonej
polityki publicznej warunkuje dalsze prowadzenie HIA na etapie monitorowania i ewaluacji
W ten sposob, ze wyznacza realny horyzont tego, co zamierzone i mozliwe do osiggni¢cia. Po
drugie, dobrze przygotowane rekomendacje pokazuja mozliwe efekty, w przypadku réznych
decyzji podjetych przez decydentow, co rowniez czyni sam proces decyzji punktem
zwrotnym w procesie HIA i warunkuje etap monitoringu i ewaluacji.

Szkoda, ze Doktorant nie wykorzystal okazji do zaprezentowania w tabeli (np. w
osobnej kolumnie) tego, w jaki konkretnie sposob obywatele mogg uczestniczy¢ w HIA na
poszczegolnych etapach. A przeciez ich rola na kazdym etapie jest zasadniczo odmienna (np.
mogg zosta¢ wlaczeni przez wladze w proces podejmowania decyzji w postaci referendum
lub wykluczeni z tego etapu). Z perspektywy checi ukazania przez Autora rozprawy HIA jako
procedury deliberatywnej bytoby to jak najbardziej pozadane. Albowiem w tabeli
zaprezentowane] w taki sposob, jak to zostato uczynione, mozemy dostrzec kolejne etapy

jednej z metod ewaluacyjnych uwzgledniajacych konsultacje publiczne, ale niekoniecznie
majace deliberatywny charakter.

Autor rozprawy nie wyjasnil takze, dlaczego zdecydowat si¢ na rozdzielenie etapu
rekomendacji i raportowania ujmowanego tacznie przez WHO oraz innych badaczy HIA. Nie
neguj¢ analitycznej zasadnosci takiego posunigcia, ale tym bardziej zaskakuje ono w
kontekscie nieuwzglednienia etapu decyzji. Oczywiscie nieuwzglednienie etapu decyzji moze
by¢ podyktowane tym, ze Doktorant odtwarza schemat zaprezentowany na stronach WHO,
ale przeciez nie wahal si¢ odstapi¢ od tego schematu w kwestii rozdzielenia rekomendacji i
raportowania. Tym niemniej, o ile samo oddzielenie etapu rekomendacji i raportowania by¢
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moze datoby si¢ obroni¢ (wydaje si¢ to mozliwe, gdy raportowanie zostanie zinterpretowane
nie tylko jako dostarczenie raportu decydentom, ale jako szeroko pojety proces

‘dissemination’), to zaliczenie go do fazy oceny retroaktywne;j jest catkowicie niezrozumiale.
Zarowno rekomendacje, jak 1 raportowanie bez watpienia naleza do fazy oceny
prospektywnej: raport stanowi podstawe do podjecia przysziej w stosunku do jego
opublikowania i dostarczenia decydentom decyzji. Sadze, ze w schemacie zaprezentowanym
przez Autora rozprawy lepiej byloby je oznaczy¢ jako 4a (Rekomendacje) 1 4b
(Raportowanie).

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Jakkolwiek autor niniejszej recenzji docenia
znaczenie kazdego z trzech wczesniej wymienionych czynnikow w deliberacji, to jednak
zakres 1 sposob wprowadzenia ich w ‘modelu’ zaproponowanym przez Autora rozprawy
budzi pewne watpliwosci. Przede wszystkim warta Szerszego wyjasnienia bytaby ich relacja
do tradycyjnej racjonalnej i rozumnej argumentacji oraz podawania uzasadnien publicznych
stanowigcych samg istot¢ deliberacji. Woéwczas, gdy poznajemy poglady Iris Marion Young,
proponujgcej poszerzenie komunikacji politycznej o pozdrowienia, retoryke i storytelling, to
rozumiemy, naczymto poszerzenie ma polegac. W przypadku lektury przedtozonej
rozprawy doktorskiej czgsto odnosi si¢ wrazenie, ze Doktorant zapomina o deliberacji samej i
sprowadza ja do trzech czynnikow, ktore chee do niej wprowadzic.

2.5. Podsumowanie czesSci drugiej

Sformulowane powyzej uwagi polemiczne bynajmniej nie prowadza do Kkrytycznej
odpowiedzi na pytanie o wartos¢ przedlozonej rozprawy. Wrecz przeciwnie, skoro rozprawa

przyczynia sie do ozywienia debaty naukowej 1 prowokuje dyskusje, to §wiadczy o tym, ze

Zawarte w niej propozycje sa interesujace. Moim zdaniem mozna stwierdzi¢, iz zamierzenie
Autora stanowl oryginalna propozycie szerszego wprowadzenia do deliberacji wiedzy

eksperckiej, interesOw wilasnych i emocji. Odwotanie si¢ do najnowszego nurtu w_teorii
demokracii deliberatywnej, czyli jej systemowego ujecia, takze zastuguje na podkreslenie. W
szczegdlnosci, ze w_Polsce — pomimo wzrostu zainteresowania teorig demokracji
deliberatywne] — wcigz niewiele jest prac podejmujacych badania z perspektywy
systemowego podejscia _do demokracji deliberatywnej. Praca Magistra Zabdyr-Jamroza
prowokuje do myslenia, stawiania pytan i poglebionej refleksji zarowno nad samym pojeciem
deliberacji, jak 1 nad procesami deliberatywnymi zachodzgcymi w instytucjach
demokratycznych. Tym samym mozna podsumowac, ze stanowi wystarczajaca podstawe do
uznania jej za oryginalny wkitad do polskiej nauki o polityce.




UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Wydziat Nauk Spotecznych, Instytut Filozofii

3. Czy kandydat wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?

Odpowiedz na to pytanie podziele na ewaluacje dwdch jego wymiaréw: merytorycznego i
formalnego.

3.1. Wymiar merytoryczny

W pracy znajdujemy samodzielne analizy pogladéw przedstawicieli nurtu deliberatywnego w
teorii demokracji, potaczone z wycigganiem z nich wtasnych wnioskéw. Autor rozprawy nie
unika polemiki z omawianymi pogladami, wspierajac swoje tezy — jak to zwykle bywa
czasami z lepszym, a czasami z gorszym skutkiem — wilasng argumentacja, a nie tylko
autorytetem innych autorow. Niewatpliwie mozna stwierdzi¢, ze Autor jest otwarty na nowe
koncepcje i teorie oraz ze jest rowniez tworczy intelektualnie. Autora rozprawy niewatpliwie
cechuje btyskotliwos¢ badawcza, nieco gorzej z benedyktynska cierpliwoscia. W wielu
miejscach pracy mozna by oczekiwaé szerszej i poglebionej analizy, ale ma si¢ wrazenie, ze
skadinagd godny pochwatly entuzjazm i che¢ zaprezentowania dalszych pomystéw sprawiaja,
ze Autor pragnie juz przejs¢ do dalszych etapow rozwazan. Czasami kosztem precyzji w
wyrazaniu mysli.

Czasami Autor rozprawy w sposob zbyt swobodny postuguje si¢ pojeciami:
przyktadowo na stronie 212 pisze o ‘instytucjonalnym egoizmie’, wyrdzniajac to pojecie
kursywa 1 opatrujgc przypisem do raportu Wlodarczyka et al. Wszakze nie podaje strony
raportu, na ktérej pojecie to zostato wprowadzone badz zdefiniowane. Padajaca w kolejnym
zdaniu definicja nie jest juz opatrzona przypisem, z czego mozemy jako czytelnicy wnosi¢, ze
to sam Autor na bazie lektury raportu ja sformulowal. A moze jednak definicja zostata
sformutowana przez autoréw raportu? Pojecie nie jest przypadkowo rzuconym terminem.
Wystepuje w waznych kontekstach na kolejnych stronach rozprawy. Precyzyjne wskazanie
miejsca, z ktorego termin zostal zaczerpnigty, pozwolitoby rozwiaé te watpliwosci. Takich
przyktadow niejasnosci co do autorstwa mozna by podaé¢ wiecej. Chciatlbym podkresli¢
wyraznie, ze powyzsze uwagi nie s3 zawoalowang forma sugestii, ze tak wtasnie jest w tym
przypadku, lecz wskazaniem na konieczno$¢ rzetelnego sporzadzania informacji
bibliograficznej w pracy naukowej, w ktorej standardy rzetelnosci stoja znacznie wyzej niz w
publicystyce, stanowigc niezbedng i integralng cze$¢ warsztatu badacza.

Tym niemniej w_aspekcie merytorycznym pytania o umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej uwazam, ze lektura rozprawy doktorskiej Mgra Zabdyr-Jamroza
pozwala na sformutowanie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie.

3.4. Wymiar formalny

Aspekt formalny pytania o umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
obejmuje oceng jezyka rozprawy, umiejetnosci sporzadzania przypisow 1 bibliografii.
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3.4.1. Jezyk rozprawy

Jezyk rozprawy daleki jest od doskonatosci: zawiera liczne utomnosci stylistyczne oraz czeste
kolokwializmy. Sadze, ze podawanie w tym miejscu przyktadow nie byloby na miejscu, nie
jest bowiem moim celem o$mieszanie Autora, lecz zwrocenie uwagi na brak po$wiecenia
nalezytej uwagi korekcie pracy. Autor roOwniez niepotrzebnie zapowiada, o czym bedzie
mowa w kolejnych czes$ciach pracy, stosujac czas przyszly, stad sformutowania typu:
przesledze (15), zaobserwuje (15), zamierzam zilustrowa¢ (16), postaram si¢ wydoby¢ (15),
bede postulowac (17), doszukam sie (17), problematyka ta skieruje mnie (17), itd. A przeciez
kolejny rozdziat juz powstal, zamiar zostal zrealizowany, omowienie przeprowadzone.
Czasami Autor niepotrzebnie sili si¢ na neologizmy, jak woéwczas, gdy zamiast oddaé
angielski termin congestion przez ‘zator’, wprowadza potworkowatg kalke jezykows i pisze o
kongestii. Ponadto w pracy jest kilkadziesiat literowek.

3.4.2. Przypisy

Nalezy podkresli¢, ze umiejetnos¢ poprawnego sporzadzania przypisOw i bibliografii stanowi
jeden z elementarnych komponentow warsztatu badawczego naukowca. Rzetelnie zrobione
przypisy pozwalaja na jednoznaczne przyporzadkowanie mysli zawartych w tekscie badz to
jego autorowi, badz przywotanym w przypisie badaczom. Z jednej strony, stanowig jeden z
podstawowych elementow uczciwosci badawczej, za$ z drugiej, pozwalaja wspdlnocie
badaczy na kontrole zakresu zapozyczen u autora danego tekstu. Zle sporzadzone przypisy nie
oznaczajg oczywiscie, ze autor popetnit jakie§ naduzycie, ale utrudniajg wspomniang kontrole
1 stanowig ryse na rzetelno$ci badawczej autora, ktory nie poswiecit dos¢ czasu na ich
nalezyte opracowanie. Totez niewatpliwie w przypadku kazdej pracy sposob sporzadzania
przypisow oraz bibliografii stanowi cenne zrodto informacji na temat warsztatu naukowego
autora rozprawy.

Niestety muszg stwierdzi¢, ze Magister Zabdyr-Jamréz daleki jest od bieglosci w
opanowaniu sztuki sporzgdzania przypisoOw i bibliografii.

Bardzo powazne zaniedbanie warsztatowe w przypisach stanowi wielokrotnie
wystepujacy brak doktadnej informacji o stronach, na ktérych znajduja si¢ przywotywane z
prac innych autorow poglady, pojecia, a nawet cytaty. Autor rozprawy czestokro¢ albo nie
umieszcza w ogole informacji o stronach, albo — pomimo zaczerpnigcia konkretnych pojec¢
czy pogladow — umieszcza w przypisie zakres stron catego artykutu (np. strona 35 przypis
107, s. 56 p. 187 i p. 188, s. 60/p. 200, s. 64/p. 213, s. 68, s. 78/p .29, s. 95/p. 60, s. 100/p. 74,
s. 101/p. 78, s. 159/p. 19; s. 174/p. 17; s. 175/p. 23; s. 183/p. 51).

Powaznym bledem jest brak przypisu po umieszczeniu cytatu, jak to ma miejsce np.
na stronie 37 (takze s. 104/p. 84; s. 163 — dwa cytaty z M. P. Follet; s. 181), lub brak zrodta i
stron (s. 177/p. 32). Nie ma znaczenia, czy z kontekstu jasno wynika, kto jest autorem tych
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stow, albo ze przed chwilg byt do niego przypis, albo bedzie kilka wersow dalej. W rozprawie
naukowej, a do takiej pretenduje rozprawa doktorska, wymagane jest kazdorazowe opatrzenie
cytatu przypisem wskazujacym doktadnie strone¢ artykutu, z ktérego pochodzi.

Kolejny typ btedu stanowi opatrzenie cytatu odsylaczem do artykutu, z ktdérego
pochodzi, jednakze badz to w ogdle bez podania strony, z ktorej pochodzi cytat (np. s. 77/p.
27;5.95/p. 59 i p. 62;s.112/p. 3;s.172/p. 6 i p. 7;s. 174/p. 181 p. 19ip. 20 i p. 21; s. 176/p.
25; s. 182/p. 47; s. 183/p. 52; s. 184/p. 53; s. 195/p. 11), badZ to umieszczenie w przypisie
calego zakresu stron danego artykutu, a nie tej konkretnej, na ktorej cytowany fragment si¢
znajduje (np. s. 88/p. 12; s. 102/p. 82; s. 154/p. 12; s. 155/p. 13 i p. 14; s. 190/p. 3 i p. 4) lub
wskazanie zbyt obszernej jego czgsci (s. 181/p. 43 i p. 45).

Niewlasciwa jest praktyka zastosowana przez Doktoranta na stronie 164, gdzie
umieszcza w dwoch kolejnych zdaniach cytaty z tego samego artykutu, wszakze opatrujac
przypisem tylko drugi cytat, tym niemniej podajac w nim dwie strony (s. 93, 102): t¢, na
ktorej znajduje si¢ pierwszy cytat i tg, na ktérej znajduje si¢ cytat oznaczony tymze
przypisem. Taka prostacka ‘ekonomika przypisow’ (jeden mniej!) stanowi nieodpowiednia
praktyke w pracach naukowych i raczej wczesniej niz poézniej prowadzi do btgdoéw. Magister
Zabdyr-Jamroz zastosowatl jg po raz kolejny wobec trzech kolejno po sobie nast¢pujacych
cytatow na stronie 178 w przypisie 33, a skonczylo si¢ to tym, ze jako umiejscowienie
cytatow podaje stron¢ 79, na ktdrej nie znajduje si¢ zaden z nich, gdyz pierwsze dwa
pochodza ze strony 77, a trzeci ze strony 78. Zreszta takze w kolejnym przypisie myli strong
podajac 74, podczas gdy cytat pochodzi ze strony 73.

W odniesieniu do wszystkich wskazanych przypadkow, przyjmujac zyczliwa
interpretacje, wedle ktorej wskazane btedy wynikajg tylko z zaniedban Autora rozprawy,
nalezy podkresli¢, ze jest to praktyka ze wszech miar naganna.

Aby wskaza¢ na mozliwe konsekwencje takiej dezynwoltury w odniesieniu do
cytowania prac innych badaczy, pozwole sobie przytoczy¢ dwa przyklady. Pierwszy, ze
strony 141, gdzie Magister Zabdyr-Jamroz umiescit kolejny nieopatrzony przypisem cytat.
Czytelnik nie jest poinformowany, czy cytat pochodzi z wymienionego wczes$niej artykulu
Szafranskiej, czy tez z wymienionego w przypisie na koncu tego akapitu artykutu
Chlebowicza. Rzetelne sprawdzenie danych sprawia, ze tekst Doktoranta jawi si¢ niczym ze
stynnego dowcipu o radiu Erewan: Stuchacze pytajg: Czy to prawda, ze na Placu Czerwonym
rozdajg samochody? Radio Erewan odpowiada: tak, to prawda, ale nie samochody, tylko
rowery, nie na Placu Czerwonym, tylko w okolicach Dworca Warszawskiego i nie rozdajg,
tylko kradng (dowcip zastyszany, autor nieznany, zob. takze Wikipedia, hasto ‘Radio
Erewan’). Zamieszczony w recenzowanej rozprawie doktorskiej cytat nie pochodzi z tekstu
Szafranskiej, lecz Chlebowicza, ale nie S. Chlebowicza, jak podaje autor rozprawy, ale Piotra
Chlebowicza, wszakze nie s3 to jego stowa, lecz przytoczona w przypisie pierwszym jego
artykulu charakterystyka ‘punitywnosci penalnej’ dokonana przez Anthony’ego Bottomsa w
artykule ,,The Philosophy and Politics of Punishment and Sentencing”, opublikowanym w
zredagowanym przez C. Clarksona i R. Morgana tomie The Politics of Sentencing Reform
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(Oxford 1995: Clarendon Press, pp. 17-49). Precyzyjna informacja wskazujgca Bottomsa jako
autora przytoczonej charakterystyki punitywno$ci penalnej wraz ze wskazaniem zrddta

znajduje si¢ we wspomnianym przypisie pierwszym w artykule Chlebowicza, na pr6zno
bytoby jej jednak szukaé w rozprawie Magistra Zabdyr-Jamroza. To przykry, a
nieodosobniony przyktad brakéw warsztatowych Autora rozprawy.

Drugi przyktad znajduje si¢ na stronie 142, gdzie Autor wprowadza pojecie
fetyszyzmu prawnego 1 opatruje zdanie na koncu przypisem wskazujacym na tekst Dudka,
ktory wszakze o fetyszyzmie prawnym nie pisze. Jest jednak pewien trop, oto na dole strony
232 w artykule Dudka znajdujemy przypis 60 przywotujacy strong 298 z tekstu Szafranskie;.
Gdy tam zajrzymy, znajdziemy oczywiscie fragment artykutu, w ktorym Szafranska
wprowadza pojecie fetyszyzmu prawnego i podaje jego dwojaki sposdb przejawiania sig.
Wszakze akurat strony 298 Doktorant nigdzie w swoim tekscie nie przywotuje.

Inny btad — na szczecie odosobniony — dotyczy artykutu ,,Negotiating Agreement in
International Relations”, ktory Doktorant — w przypisach 29 i 31 na stronie 161 — przypisat
zupelnie innej grupie autorow: wymienia Warrena, Mansbridge, Béchtigera, Camerona,
Chambers, Ferejohna i Jacobsa et al., podczas gdy autorami artykutu sg John S. Odell i Dustin
Tingley oraz Fen Osler Hampson, Andrew H. Kydd, Brett Ashley Leeds, James K. Sebenius,
Janice Gross Stein, Barbara F. Walter, i I. William Zartman. Ten sam btad powielony jest w
Bibliografii.

Na stronie 135 Doktorant przywotuje pojecie wewngtrznego wykluczenia, wskazujac
w przypisie 3. na stron¢ 75 z ksigzki I. M. Young Inclusion and Democracy; jednak Young
pisze o internal exclusion na s. 53 i nastgpnych, ale na s. 135 nie ma o tym mowy.

Doktorant nie ustrzegl si¢ w przypisach takze innych zaniedban i bledow:
kilkukrotnie nie zostata zamieszczona informacja o redaktorach tomu, jak na s. 10 przypis 17,
gdzie btednie na poczatku przypisu po nazwisku autora artykutu wpisano [red.], a w miejscu
do tego przeznaczonym nie wskazano, iz jest on rowniez wspoétredaktorem tomu, gdyz w
ogoble nie podano redaktorow tomu, ktorymi sg Hajer i Wegenaar (brak tej informacji takze w
Bibliografii); kilkukrotnie nie podano, ze ksigzka stanowi redagowang prac¢ zbiorowa, np. s.
30 przypis 76: Benhabib ,,Democracy and Difference” (ten sam brak w Bibliografii);
kilkukrotnie pomini¢to informacje o wydawnictwie (np. s. 25 przypisy 24 i 25 — Piekarski);
btedem jest niejednokrotne pomijanie w przypisie szczegdtowej informacji o zrédle danego
artykutu, pomimo iz informacja o nim pojawia si¢ po raz pierwszy, np. s. 141 p. 17 (na
szczescie pelna informacja znajduje si¢ w Bibliografii); powszechnie wyst¢pujacym w pracy
btgdem jest nieuzasadnione poprzedzanie nazwisk tlumaczy ksigzek na jezyk polski
angielskim skrotem ‘trans. by’ zamiast informacji w jezyku polskim (zob. np. Wstep:
przypisy 6,7,9,12,18); podobnym btedem jest umieszczanie informacji przy polskojezycznych
pracach o tym, ze tom zostal zredagowany za pomoca angielskiego skrotu (ed.) zamiast
polskiego (red.), np. na s. 11 p. 18; jeszcze inny biad niekonsekwencji wystepuje przy
informacji o tomach i numerach czasopism: Doktorant zamienia angielski Volume na polskie
‘t.’, ale pozostawia angielski skrét ‘No’, zamiast konsekwentnie zamiesci¢ ‘Nr’, chociaz
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moim zdaniem nalezaloby oba pozostawi¢ w oryginale; w pracy mozemy zaobserwowac brak
konsekwencji w stosowaniu wielkich 1 matych liter na poczatku wyrazéw w angielskich
tytutach ksiazek i artykutow: obie formy sa poprawne, ale nalezatoby przyjaé jedna regute i
konsekwentnie ja stosowac; w przypisie 5. na s. 113 opatrujacym cytat z wypowiedzi podczas
audycji radiowej nalezatoby doktadnie wskaza¢ minut¢ nagrania, podczas ktoérej pada ta
wypowiedz, tak jak podaje si¢ strone z ksigzki; niezrozumiate jest podanie angielskiego
przektadu polskiego tytutu audycji na s. 112 w przypisie 4.

Tego typu bledow jest wiele, zbyt duzo, by nie zwr6ci¢ na nie uwagi w recenzji.

Oczywiscie nalezy przytoczone zarzuty rozpatrywa¢ w odpowiedniej dla nich skali.
Wskazane btedy dotyczg kilkudziesigciu przypisow sposrdd kilkuset zawartych w catej pracy.

3.4.3. Bibliografia

Przechodzac do uwag dotyczacych Bibliografii, z jednej strony, nalezy podkresli¢ pozytywna
ocen¢ jej przejrzystosci i obszernosci oraz jakosci wyboru prac zrédtowych wyrazong w
czgs$ci pierwszej recenzji, 1 w tym miejscu w peini jg podtrzymuje.

Z drugiej strony, niestety w samej tylko Bibliografii znajduje si¢ az 49 btgdow (co
najmniej, tych dostrzezonych przez recenzenta), z ktorych 33 btgdy polegaja na catkowitym
braku podania zakresu stron przy artykutach z czasopism i1 prac zbiorowych (Beste,
Bukowski, Buksinski, Elster, Estlund, Follet, Foucault, Genevieve, Gryc, Inbar, Irwin, Kahan,
Kahane, Krzynoéwek-Arndt, Manin , Meulen, Offe, Pettit, Ryan, Szlachta, Wagner 2012 i
2015, Warren, Wesotowska, Zabdyr-Jamro6z [sic!], Zgiep) lub podaniu wylacznie pierwszej
strony (Bobbio, Cohen, Gibbard, Ivers, Mansbridge 1996, McCaughey, Sunstein 1984).
Ponadto, pigciokrotnie nie podano redaktorow tomow zbiorowych (Bessette 1980, Cohen
1989, Follet, Hajer 2003, Irwin 1995). Pozostate 11 bledow ma mniejsze znaczenie, totez nie
warto ich w tym miejscu wymieniac.

Uwagi na temat przypisow i bibliografii pozwolg sobie zakonczy¢ sugestia, aby Doktorant
zapoznat si¢ w najblizszym czasie z jakim$ dobrym podrecznikiem sporzadzania przypisow i
bibliografii, np. powszechnie wykorzystywanym w $wiecie anglosaskim podrgcznikiem Kate
L. Turabian A Manual for Writers of Research Papers, Theses, and Dissertations, The
University of Chicago Press, Chicago (wiele wydan). Na czas na to po§wigcony zaowocuje na
dalszych etapach kariery naukowej.

Podsumowujac pragne stwierdzié, ze jakkolwiek wskazane uchybienia uwazam za
powazne braki warsztatowe, to jednak stanowig one tylko jeden z czynnikoéw branych pod
uwage przy wydaniu oceny 1 udzieleniu odpowiedzi na wskazane pytanie. Uwazam, iz lektura
rozprawy doktorskie] Mgra Michata Zabdyr-Jamroza pozwala uznaé, ze jakkolwiek powinien
on nadal bardzo powaznie podejs¢ do szkolenia swojego warsztatu badawczego, to wykazuje
on dostateczng na tym etapie rozwoju naukowego umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, a tym samym spetnia trzeci i ostatni z wymogdéw ustawowych.
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4. Konkluzja

Biorgc pod uwage zaréwno zalety, jak i wskazane wady przedtozonej rozprawy doktorskiej
pt. Deliberatywny model polityki, stwierdzam, iz w stopniu wystarczajacym odpowiada ona
wymogom stawianym w art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (z p6zniejszymi zmianami).
W _ zwigzku z tym wnosz¢ do Rady Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw
Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego o dopuszczenie Mgra Michala Zabdyr-
Jamroza do kolejnego etapu przewodu doktorskiego i publicznej obrony.
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