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Recenzja pracy doktorskiej Marty Ochyry-Olchawy pt. ,,Polityka USA wobec

Bo$ni i Hercegowiny od konca zimnej wojny de wojny z terroryzmem”

Wojna w Bosni i Hercegowinie byla najwickszym i najtragiczniejszym konfliktem .
zbrojnym w Europie od zakoficzenia II wojny $wiatowej. Nie ma przesady w
stwierdzeniu, ze dlugotrwatosé tego konfliktu byta w duzej mierze efektem zaréwno
nieporadnosci Europy, jak i kunktatorstwa i obojetnosci Standéw Zjednoczonych.
Kwestig zaangazowania USA na Batkanach trzeba bowiem widzie¢ w konteks$cie m.in.
wielkiej dyskusji o roli Ameryki w pozimnowojenne] Europie, a takze przekonania
Europejezykéw, ze sa w stanie sami znalezé skuteczne rozwigzanie konfliktu
rozgrywajacego si¢ na potudniu kontynentu. Ofiarg takich czynnikow stata si¢ Bosnia i

Hercegowina, gdzie przez cztery lata toczyla si¢ kewawa wojna.

Ale nawet wypracowane w Dayton porozumienie, konczace zbrojng faze konfliktu w
Bosni i Hercegowinie, nie rozwigzalto ostatecznie problemu i nie wyeliminowalo tego
tematu z dyskursu na arenie migdzynarodowej. Zmienit on tylko swoj charakter. I o tym

pisze mgr Marta Ochyra-Olchawa w swojej pracy: waznej, ciekawej i potrzebne;j.

Przedmiotem zainteresowania Autorka czyni polityke USA wobec wojny w Bosni i
Hercegowinie, a takze dzialania Waszyngtonu w latach pdzZniejszych, gdy juz
zakonczyla si¢ krwawa/wojenna faza konfliktu. Wywod swoj wiedzie niemal do dnia
dzisiejszego, wigczajac dofi jedno z najwigkszych wyzwan dla spotecznosci
migedzynarodowej - zagrozenie terroryzmem i probujac dociec, jaka role w prowadzonej
przez. USA wojnie z terroryzmem peinig/moga pelnié wyznawcy islamu z Bosni i

Hercegowiny. Jest to wige interesujacy aspekt aktywno$ci USA na arenie

miedzynarodowe;j.



Praca (obj. 267 ss.) sklada si¢ z czterech rozdziatéw, poprzedzonych Wstepem i

uzupelnionych Wnioskami koncowymi, Wykazem tabel i map oraz Bibliografia.

W Rozdziale I, zatytutlowanym ,,Mechanizmy i cele ksztaltowania polityki zagranicznej
Stanéw  Zjednoczonych wobec Bosni 1 Hercegowiny”, znajdujemy materiat
wychodzacy zdecydowanie poza zakres sugerowany w tytule. Autorka pisze w duzej
mierze o generalnych uwarunkowaniach, instrumentach i zasadach amerykanskiej
polityki zagranicznej. Rozdzial IT to ,,Zarys stosunkdéw USA-Jugostawia w dobie zimnej
wojny”, czyli ma on rowniez charakter wprowadzajacy do zasadniczego tematu

rozZprawy.

Dopiero nastgpna czesc - ,,Stany Zjednoczone wobec rozpadu Jugostawii oraz wojna w
Boéni i Hercegowinie, porozumienie z Dayton”, dotyczy wlasciwej problematyki pracy,

zarOwno w wymiarze czasowym, jak przede wszystkim pod wzgledem tresci.

Podobnie jest zRozdziatem IV, w ktorym Autorka pisze o migjscu Boéni i Hercegowiny
w amerykanskiej wojnie z terroryzmem 1 w ktorym odnosi sie takze do zwiazkéw Bosni

i Hercegowiny z terroryzmem islamskim.

Juz samo krotkie przedstawienie struktury opracowania dowodzi, ze na cztery rozdziaty
wlasciwie tylko dwie czesci wykazujg bezposredni zwigzek z tematem pracy, dwie
pozostate — majg zdecydowanie charakter wstepny lub wprowadzajacy. To tak tylko
gwoli scistosci.

Prace rozpoczyna stosunkowo obszerny Wstep (ss.3-28), zawierajacy wszystkie
oczekiwane 1 wymagane elementy, a wigc przedstawiono w nim cel pracy, hipotezy,
zadania i metody badawcze, a takze opisano stan badaf, w tym dokonano

charakterystyki wykorzystanej literatury oraz materialu zrodtowego. Wreszcie,

omoOwiono syntetycznie zawarto$¢ poszezegoinych czedci pracy.

Poniewaz w tzw. pracach na stopien czg¢s¢ wstgpna pehni bardzo wazna rolg, zatrzymam
si¢ w tym miejscu nieco dtuzej. I od razu uwaga krytyczna, choé o niewielkim ciezarze
gatunkowym. Zastanawiam si¢ nad pierwszymi akapitami obejmujgcymi ss. 3-10, nie
widzge dla nich uzasadnienia. Rozumiem je jako swobodng refleksje Autorki na

rozmaite tematy, bez jakiego$ porzadku, uzasadnienia, logicznego kryterium. Mamy



wiec duze skoki chronologiczne, rwane watki, nastepuje zmiana z tematu na temat,

Krotko mowiac, za duzo chaosu.

Niektére fragmenty z powodzeniem znalazlyby swoje miejsce w Zakonczeniu, bez
innych akapitow Wstep obszedlby si¢ takze bez strat, niektére zas - dobrze pasowalyby
w odpowiednich rozdziatach. Jak choéby ten fragment zaczynajacy sie od stow: ,,0d
czasu II wojny $wiatowej Stany Zjednoczone prowadza intensywng polityke
zagraniczng dgzaca do utrzymania tadu i pokoju w $wiecie. Niemnie] 6wczesne
problemy réznity si¢ od obecnych wyzwan...” (s. 5 i n.). Pomijajgc banal tych
sformutowan, to jego dalszy cigg, dotyczacy ataku 11 wrzednia 2001 r., znaczenia tego
wydarzenia dla amerykanskiej polityki i wojny z terroryzmem, jesli juz to powinien si¢

nalez¢ w innym miejscu pracy — w rozdziale [V.

Z kolei niektére tezy, stawiane we wzmiankowanej cze$ci Wstepu, wydajg sie
kontrowersyjne lub zbyt daleko idace. Autorka pisze, ze Waszyngton musial si¢ zajac
Bosénia i Hercegowing, ,,poniewaz brak jego reakcji oznaczal wicksze zaangazowanie
ze strony Iranu 1 Arabii Saudyjskiej oraz mudzahedinow” (s. 9). Przyczyny
zaangazowania USA w te odstone konfliktu na Batkanach byly znacznie bardziej
skomplikowane, nawet wigzaly si¢ z sytuacjg wewngtrzng Stanow Zjednoczonych, w
tym narastajagcym poczuciem Amerykanow, ze ich kraj rejteruje z pozycji §wiatowego
lidera. Kto wtedy tak naprawde myslat o grozbie ingerencji Iranu czy Arabii Saudyjskiej
—raczej niewielu, jesli ktokolwiek; problem pojawit sig — w moim przekonaniu — pdZniej
i dopiero na kanwie najbardziej tragicznych do$wiadczen zwigzanych z ekspansja

ekstremizmu islamskiego.

Prébujac wyjasnic przestanki polityki USA wobec Bo$ni 1 Hercegowiny, Autorka w tym
miejscu zupelnie pomija dzialania Europy — dokladniej _]e_} bezsilnos¢ i brak
zdecydowania. Odnosze si¢ do tych kwestii, jakkolwiek powtarzajac, ze nie widzg dla

nich uzasadnienia we Wstepie.

Z wigkszym uznaniem natomiast odnotowuje te czeS¢ Wstepu, w ktorej przedstawiono
cel pracy, pytania i metody badawcze oraz uzasadnienie podjetej tematyki, chociaz
Autorka ograniczyta si¢ do dos¢ syntetycznej wykladni. W zasadzie nic mam zastrzezen
do przyjetego celu pracy, ktorym jest ,,analiza miejsca Bosni i Hercegowiny w polityce
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zagranicznej Standw Zjednoczonych w okresie od kofica zimnej wojny do wojny z
terroryzmem” (s. 11). Rozumiem, §ledzac tekst dysertacji, ze jest to lgcznie z wojng z
terroryzmem. Chociaz tak zarysowany cel pracy nie jest tozsamy z jej tytutem, gdzie
chodzi nie o miejsce Bos$ni i Hercegowiny w polityce amerykanskiej, ale o

dzialania/polityke USA wobec tej czgsci Batkan. To jednak jest pewna réznica.

Kolejny cel to ,przesledzenie stosunkéw na linii Ameryka-Jugostawia z
uwzglednieniem perspektyw 1 mechanizmow formulujgcych polityke Standw
Zjednoczonych wobec tego regionu z naciskiem na aspekty historyczne™ (s. 12). Ten cel
stanowi pewne uzasadnienie dla kontrowersyjnej — jak stwierdzitam wczeéniej —
struktury pracy, w ktdrej doktadnie potowa rozdziatdow z pozoru ma watpliwy zwigzek

z trescig okreslona w tytule. A wigc, problem lezy w tytule.

Jeszcze jeden zamiar badawczy pojawia sie we Wstepie, doktadniej w ostatnim jego
akapicie (zastanawiam si¢, dlaczego nie na poczatku; tworzy si¢ niepotrzebny chaos):
»~Rozprawa jest prébg podsumowania polityki USA wobec Bosni i Hercegowiny (...) i

zaprezentowania jej pozytywnych oraz negatywnych konsekwencji” (s. 25).

Prowadzac swd)] wywdd, Autorka stawia hipotezg, moze nie nazbyt wyszukang, ale
wydaje sie — ,,na pierwszy rzut oka” - nietrudng do potwierdzenia — przynajmniej w
pierwszej jej czescel, ze ,,mimo prowadzonej pot wieku Scistej wspdtpracy z Jugostawia,
Stany Zjednoczone nie byly przygotowane na rozpad balkanskiej federacji” (s.12).
Mozna tylko zadac¢ pytanie dodatkowe - a czy kto$ byl? Mam natomiast watpliwosci,
czy ,.konsekwencja niezdecydowanego dziatania wobec wojny w Bosni i Hercegowinie
byt rosnacy wpltyw mudzahedinéw i radykalnego islamu na Batkanach” - jak twierdzi
Autorka (s.12). Ja jednak nie laczytabym z sobg tych dwoch zjawisk i nie
upatrywatabym w jednym z nich przyczyny drugiej. Eskalacje Wp}ywéw radykalnego
islamu (chronologicznie pdZniejsza niz czas wojny) w tej czesci Europy wiazatabym
raczej z generalnym trendem - ekspansja ekstremizmu islamskiego w réznych regionach

Swiata, zwiaszcza muzutmanskich.

Autorka stawia cztery pytania badawcze — uwazam je za wazne 1 ciekawe, jakkolwiek
nie wyczerpujace zagadnienia. Mamy wigc pytanie o Korelacje miedzy polityka
amerykanska wobec Jugostawii w okresie zimnej wojny a pdzZniejszymi dziataniami
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Waszyngtonu w odniesieniu do Bosni 1 Hercegowiny. Autorka zastanawia si¢ tez nad
skutecznoscia amerykanskiej polityki: czy byla ona sukcesem czy porazka? Postawiono
kwestie wplywu wojujacego islamu na sytuacje w Bosni i Hercegowinie oraz
amerykanska polityke wobec tego kraju. Wreszcie, jaka role odgrywa Bosnia i

Hercegowina w amerykanskiej wojnie z terroryzmem?

Mozna by si¢ jeszcze zastanowic nad europejskim kontekstem konfliktu na Balkanach,
czyli zapyta¢ o to, jak wygladata/wyglada polityka Waszyngtonu na tle dziatan Europy
wobec tej czescl kontynentu. Czy Rosja miata co$ do powiedzenia na Batkanach w
warunkach pozimnowojennych i czy wplywato to na dzialania USA? Jesli Autorka
stawia sobie za cel analiz¢ miejsca Bosni i Hercegowiny w polityce amerykafiskiej, to
trzeba by przynajmniej zasygnalizowaé inne kierunki europejskiej/batkanskiej strategii
Waszyngtonu ~ tak mi si¢ przynajmniej wydaje. Sg to wiec tylko nie$miate proby

wzbogacenia perspektyw, z ktorych rozwazamy problem badawczy.

Piszagc o teoretycznych i metodologicznych podstawach prowadzonej analizy
badawczej, Autorka podkresla, ze zastosowano synteze roznych teorii i metod, a
nastepnie daje nam krétki, acz wyczerpujacy opis kazdej z nich. Siega do
najwazniejszych opracowan z tego zakresu, nie pomijajac — co sig, niestety, czesto
zdarza — autordéw polskich, w tym tak podstawowych i warto§ciowych z zakresu teorii
stosunkdw migdzynarodowych prac, jak J. Czaputowicza czy wspdlnego opracowania
R. Zigby, S. Bielenia i J. Zajac; odwotuje sie tez do najwazniejszych prac obcych, w
tym fundamentalnych dziet K.N. Waltza 1 A. Wenda, a takze nowszego opracowania:
V. Lowndes, D. Marsh, G. Stoker.

Przy okazji, warto zwrdci¢ uwage na zapozyczone od J. Czaputowicza i zamieszczone
w pracy zestawienie konfliktu na Batkanach wedlug réZnych teoril stosunkow
migdzynarodowych. Jest to dobre studium przypadku ukazujace, jak réinie
poszczegllne teorie konkluduja przyczyny konfliktu, cel dziatania i czynnik

rozstrzygajgey. Ciekawe.

Wystarczajgco duzo miejsce poswigcono we Wstgpie omodwieniu podstawy
materialowej: Zrodet i literatury (sam wykaz wykorzystanych materiatéw zajmuje 35

ss., w tym dokumenty dostgpne on-line czy publikowane w zbiorach zawarte sa na ss.
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231-242). Na uwage szczegdlng zastuguja odtajnione dokumenty CIA, zwiaszceza
kolekcja dotyczaca m.in. Bosni i Hercegowiny. Oprécz zasobéw archiwéw
amerykafiskich, w tym zbioréw bibliotek prezydenckich, Autorka spenetrowata takze
archiwa Bo$ni i Hercegowiny. Siegnela tez do publikowanych wspomnien politykéw i
dyplomatow, w rézny spos6b zaangazowanych w ksztaltowanie amerykanskiej,
batkanskiej, czy europejskiej polityki w odniesieniu do tej czesci kontynentu. Razem
Jest to naprawdg imponujgey zestaw dokumentéw i materiatéw zrédtowych, ktorego nie

powstydzitby si¢ nawet warsztat historyka.

Bardzo bogaty jest takze wykaz wykorzystanej literatury: monografii, artykutow,
opracowan on-line (s. 242-265). Sa to prace zaréwno polskie!, jak i obce — z przewaga
W j. angielskim, ale skorzystano takze z opracowan - nazwijmy je - ,,batkanskich”. Jest
ich dos¢ sporo, co nalezy odnotowaé z duzym uznaniem — uwazam to za
niekwestionowany walor pracy, podobnie jak siegniccie do zasobow tamtejszych

archiwdw.

Przechodzac do opisu i oceny merytorycznej strony pracy, to pragne powtorzyé, ze
niemal polowa zasadniczej czes$ci ma charakter wprowadzajacy. W rozdziale I mowa
nie tylko o ksztaltowaniu amerykanskiej polityki wobec Bosni i Hercegowiny, ale jest
to ,,wieloplaszczyznowa analiza polityki zagranicznej Standw Zjednoczonych oraz
odpowiedZ na pytanie, kto i jak ja ksztattuje oraz jakie mechanizmy sa uzywane i do
Jakich celéw prowadza” (s. 29). A wigc niezwykle szeroko i ambitnie zarysowany cel,
ktdry stanowi zadanie badawcze samo dla siebie. Zastanawiam sig, czy potrzebne byty
rozwazania dotyczgce samej polityki zagranicznej, jej definicji, wyznacznikéw i
uwarunkowan. Zwlaszcza, ze Autorka sprowadza swoje ustalenia do cytowania

roznych, funkcjonujgeych w literaturze definicii.

Czy potrzebne bylo takze sigganie niemal ad urbe condita w przypadku amerykanskiej
polityki zagranicznej? Czasami mozna odnie$é wrazenie, ze Autorkg wiedzie material,

a nie temat pracy. Stara si¢ zawrze¢ calg zdobyta wiedze, dotyczacg amerykanskiej

! Autorka siegneta takze do moich opracowan, za co jestem wdzigczna. W jej wykazie zabrakio jednak pracy
bardzo bliskiej tematowi jej dysertacji: Gra o Europe. Bezpieczeristwo europejskie w polityce Stanéw
Zfednoczonych pod koniec XX wieku, Poznah 2000,



polityki zagranicznej, mimo ze ma to niewiele wspdlnego z zasadniczym przedmiotem
zainteresowania. Doceniam jej wysilek poznawczy i dostrzegam ogrom zdobytej
wiedzy, ale nie wszystko, co wiemy, musi si¢ znalez¢ w pracy. Zwlaszcza jesli mamy
problem, aby zachowaé pewien porzgdek (chocby chronologiczny) i logike wywodu.
[nnymi stowy, dominuje wrazenie chaosu: Autorka ma predylekcje do skakania z tematu
na temat, rwania watkoéw, odwolywania si¢ do przykladéw, ktore — pozbawione

kontekstu — niewiele uzasadniaja fub wrecz nie sg zadnym argumentem.

Wkradly si¢ tez pewne niescistodci 1 btedy lub zbyt uproszczone oceny. Trudno zgodzié
si¢ z teza, Ze ,,doktryna Trumana stanowita kontynuacj¢ Planu Marshalla (pisownia
oryg.), a nastgpnic NATO” (s. 39). Nalezato raczej stwierdzi¢, ze zaréwno plan
Marshalla, jak i powstanie NATO byly kolejnymi etapami realizacji doktryny Trumana
- wystarczy spojrze¢ na daty ogloszenia doktryny Trumana (1947), a nastgpnie

Programu Odbudowy Europy (1948) czy powstania NATO (1949).

Z duzym uznaniem natomiast odnosz¢ si¢ do zaprezentowanego przez Autorke opisu
uwarunkowan amerykanskiej polityki zagranicznej, w tym zwroOcenie uwagi na role
Kongresu oraz innych waznych instytucji/urzednikéw oraz lobbingu w ksztattowaniu
amerykanskiej strategii zewngtrznej. Nie ulega watpliwosci, ze ,,w centrum
podejmowania decyzji jest prezydent Stanow Zjednoczonych” (s. 49) i jest on
»~dominujgcym graczem w sferze polityki zagranicznej pafistwa” (s. 76). Stad tak wazne
jest, kto zostaje gospodarzem Bialego Domu, czy bedzie to polityk o duzych
kompetencjach, wiedzy 1 odpowiednim do$wiadczeniu, czy dyletant o narcystycznym
usposobieniu i zmiennych nastrojach. Czy majgc braki w wiedzy i kiepskie
przygotowanie, bedzie w stanie shucha¢ doradcéw i ekspertow, czy moze zda si¢ na swg
Hnieomylnos$e”, instynkt i wyolbrzymione atuty? Oto dylematy, ktérych obecnie, wobec

prezydentury Donalda Trumpa, jestesmy ofiarami.

W centralnym kregu uczestnikéw procesdw polityki zagranicznej — pisze Autorka - sg
rowniez doradcy prezydenta 1 niektérzy wyzsi urzednicy z odpowiednich
departamentdw, instytucji i cial kolegialnych, a takze autorytety na skale §wiatowg (w
kontekscie kryzysu balkanskiego pojawia si¢ posta¢ Jana Pawta II i Eliec Wiesela jako

rozméwceow prezydenta Billa Clintona). Autorka analizuje tez prerogatywy Kongresu,



zwracajgc uwage na proces zwigkszania roli wiadzy ustawodawczej ,,w domenie

polityki zagranicznej” i w odniesieniu do wojny na Balkanach.

Czynnikiem ksztaltowania amerykanskiej polityki zagranicznej jest rowniez opinia
publiczna informowana poprzez media. Zdecydowanie zgadzam si¢ z Autorka, ze media
dostarczajgce obraz i przyktady ludobdjstwa w Bosni 1 Hercegowiny i wplywajace w
tym samym na opini¢ publiczna, odegraty bardzo wazng rolg — ja zaakcentowatabym to
jeszcze silniej, aktywizujac politykéw na Kapitolu 1 zmuszajge administracje Clintona

do dzialania na Balkanach.

W zakonczeniu tego rozdziatu pisze Autorka o amerykanskich think-tankach, dzielge je
wedle kryterium ideologicznego na liberalne, centrowe 1 konserwatywne. Pozwole sobie
jednak  zakwestionowaé wlgczenie Rand Corporation do  think-tankdw
konserwatywnych, raczej jest to o$rodek o charakterze centrowym, jesli nie liberalnym.
Brookings Institutions widzialabym bardziej w grupie think-tankéw liberalnych niz
centrowych. Moze tez rozwineglabym bardziej ten watek, gdyz rola amerykanskich
osrodkdéw analitycznych i eksperckich w debacie o polityce zagranicznej i stosunkach

miedzynarodowych - przynajmniej tak bylo dotad - jest trudna do przecenienia.

W rozdziale II mamy syntetyczng wykladnie stosunkéw amerykansko-
jugostowianskich w okresie zimnej wojny. Stusznie Autorka taczy okres zimnowojenny
w historii Socjalistycznej Federalnej Republiki Jugostawii z postacig Josipa Broz Tito,
ktéry wywarl na zyciu jego mieszkancéw ogromne pigtno, zaréwno w sensie
pozytywnym (zdolno$¢ zintegrowania rdznych grup narodowych i religijnych w jednym
pafstwie i zachowania niezaleznosci od Moskwy), jak i negatywnym (dyktatorska,

komunistyczna wiadza).

Ma tez racj¢ Autorka, gdy pisze, ze polityke Waszyngtonu wobec Belgradu trzeba
rozpatrywaé w kontek§cie zimnej wojny, poniewaz byla ,,w duzym stopniu reakcjg na
ruchy Tity wobec Zwigzku Radzieckiego” (s. 78). W innym miejscu za$ przypomina
wypowiedz sekretarza stanu Deana Achesona z 1949 r., tez oddajgcg istote
uwarunkowan amerykanskiej polityki na Batkanach, Zze Tito moze i jest ,,sukinsynem”,

ale jest ,,naszym sukinsynem” (s. 79).



W takim wigc kontekscie Autorka opisuje relacje USA z Jugostawia, ktoérych charakter
mozna sprowadzi¢ do konkluzji, ze Waszyngton dostrzegal wiele korzysci ptynacych ze
wspierania ,,wroga naszego wroga”, a ponadto Amerykanie kierowali sie przekonaniem,
ze polityka Jugostawii stuzy ich celom i jest w interesie wolnego $wiata. Z kolei
»zrecznos$¢ Tity 1 jugostowianskich dyplomatéw na arenie miedzynarodowej sprawila,
1z mate europejskie panstwo stato sie istotnym graczem, ktory byt w stanie sprawnie
manewrowac 1 wzmacniaé swojg pozycje vis-a-vis Moskwy i Waszyngtonu™ (s. 89). Nic

ujaé, nic dodac.

Czytajac fragment dotyczacy aktywnosci George’a Kennana jako ambasadora w
Belgradzie (w latach 1961-63), ze zdziwieniem odnotowalam, ze byl on typowany na
ewentualnego ambasadora w Warszawie, zdecydowat si¢ jednak wybraé placéwke w
Jugostawii. Szkoda, mielibySmy w Warszawie Kennana - nie tylko wybitnego
dyplomate, ale autora ,.Dhugiego Telegramu™ i poniekad pomystodawce ,.doktryny

powstrzymywania”.

Piszgc o okresie po $mierci Tito (wypadatoby podaé doktadng date jego $mierci — 4 maja
1980 r.; przy okazji — Autorka nie przywiazuje wigkszej wagi do doktadnych dat, zbyt
czesto ogranicza si¢ do podania tylko roku), siegnigto do materiatéw wytworzonych
przez CIA. Znajdujace sie w nich informacje, analizy i opinie dowodzg — oprocz wagi i
znaczenia tego typu dokumentow — dobrej orientacji amerykanskich stuzb w sytuacji
wewnetrznej Jugostawii po smierci jej przywddey, a nawet przewidywano dezintegracje
panstwa jugostowianskiego (sic!). Stad tez zaangazowanie administracjii Ronalda
Reagana w pomoc dla Jugostawii — chodzito o przezwyciezenie przy amerykanskim

wsparciu trudnosci gospodarczych.

Poniewaz juz na poczatku lat 80-tych Amerykanie przewidywaﬁ mozliwos¢ konfliktu
wewngtrznego w Jugostawii, dziwi zatem fakt, dlaczego USA nie byly przygotowane
na to, co si¢ stalo na poczatku nastepnej dekady. Jest to tez gléwne pytanie, jakie stawia
Autorka w trzecim rozdziale, analizujgc wojne w Boéni i Hercegowinie. Trafnie stawia
takze kolejne kwestie dotyczace tego, w jakim stopniu USA i spolecznosé
miedzynarodowa sg odpowiedzialne za eskalacje wojny domowej w Bodni i

Hercegowinie, a moze jest to wigcznie odpowiedzialno$é¢ mieszkancow Baltkandw.



Autorka analizuje ten problem na niespetna 30 ss., co — biorgc pod uwage temat pracy
okreSlony w jej tytule — wydaje sie narzuceniem sobie zbytniego ograniczenia.
Otrzymujemy wigc bardzo skondensowany obraz tego, co si¢ dzialo w pierwszej

potowie lat 90-tych w tej czesci Ptw. Batkanskiego.

Dochodzac zas przyczyn tego, dlaczego USA tak dlugo zwlekaly z interwencjg, Autorka
pisze o braku poparcia wsréd Amerykandw, zwlaszcza elity politycznej. Wspomina o
syndromie Wietnamu; ten — jak wiemy — paralizowat dziatania kolejnych po Wietnamie
administracji amerykanskich, ktére nie decydowaly si¢ interweniowaé zbrojnie w
odleglych od Ameryki czedciach $wiata. Niewatpliwie, jest to ciekawy i wilasciwie

uargumentowany wywaod.

Odwotujge si¢ do wspomnien prezydenta Clintona, Autorka pisze o réznych rozterkach
amerykanskiej administracji, uwarunkowaniach jej dziatan i rozbieznosci opinii
wysokich urzednikéw administracji, ekspertéw i doradcow, a takze europejskich
sojusznikéw. Pojawia si¢ posta¢ Richarda Holbrooke’a, ktérego zastugi dla rozwiazania
konfliktu w Bosni 1 Hercegowinie i wypracowania porozumienia z Dayton trudno nie
dostrzec —~ wypadaloby troche wigcej o tym wybitnym, niezyjacym juz dyplomacie
amerykanskim napisa¢. Nie zmienia to faktu, ze otrzymali$my niezwykle cickawy i
bogaty opis, rysujacy roézne aspekty problemu oraz zréZnicowane oceny jego
rozwigzania. Autorka spoglada na problem takze z dzisiejszej perspektywy, odwohijac
si¢ do opinii powstatych wiele lat po podpisaniu porozumienia z Dayton — nie wiem,

czZy stusznie, to juz przeciez zupelnie inna historia.

Na tle poprzedniego rozdziatu, czes¢ czwarta (,,Miejsce Boéni i Hercegowiny w
amerykanskie] wojnie z terroryzmem™) wydaje si¢ bardzo obszerna — jest to de facto
najdtuzszy rozdziat — 77 s., ale gdyby sie trzymad ceiur chronologicznych
wyznaczonych tytutem (,,... do wojny z terroryzmem”), to tre$¢ jego sigga poza te ramy
chronologiczne. W kazdym razie w pierwszej czgscei tego rozdziatu mamy wyktad o
definicjach terroryzmu — c6z Autorka nie jest tutaj odkrywcza, a jedynie odwzorowuje
rdzne pojgcia i rozumienia terroryzmu, odwotujge sie do bardziej lub mniej znanych
autorytetow 1 ekspertéw w tym temacie. Pisze o ewolucji terroryzmu zaréwno w

zakresie metod, jak i charakteru. Wreszcie, stawia teze, Ze ,,Bosnia idealnie wpisywala
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sie¢ w narracj¢ Osamy Bin Ladena i Al-Kaidy, ktéra glosita, ze islam jest ofiarg agresji

ze strony krzyzowcodw” (s. 152).

Pytaniem zasadniczym jest zatem to, czy ,,Bosnia obecnie stanowi podatny grunt na
rekrutacje terrorystow” (pisownia oryg., s. 152). Te kwesti¢ Autorka prébuje na
dalszych stronach swej pracy rozstrzygnaé, analizujac histori¢ islamu na Balkanach,
siegajaca az XIV wieku i zwigzang z ekspansjg Turkéw Osmaniskich, opisujac skale i

charakter islamu bosniackiego.

Logiczny tok wywodu tamie kolejny podrozdzial, w ktérym mowa jest o czynnikach
zwigkszajgcych ryzyko zagrozen terrorystycznych - czy nie lepiej byloby odniesé sie do
te] kwestii tam, gdzie definiowalismy terroryzm? Gdy jednak Autorka wraca do
zasadniczego tematu, przytacza wazng dla rozwigzania zadania badawczego opinie
ekspertéw, ze ,,na Balkanach spora czgéé miodziezy jest radykalizowana, a islamski
terroryzm urdést do niespodziewanych rozmiaréw, az trudno oszacowaé skale
batkanskiego dzihadyzmu™ (s. 181). Brzmi to dos¢ zltowieszczo, zwlaszcza Zze w pracy

mamy rozne wypowiedzi, opisy zjawisk 1 wydarzen potwierdzajgcych tg teze.

Sg rowniez odwolania do czasu sprzed rozpadu Jugostawii, gdy to z powodzeniem
eskalowal w Boéni islam: za pieniadze naplywajace z krajéw arabskich budowano
islamskie szkoty 1 meczety, prowadzono dzialalnosé misjonarska. Sg to ze wszech miar
ciekawe i matlo znane watki, ale czy nie nalezato o tym napisaé w rozdziale drugim, gdy
mowa byla o okresie zimnej wojny. Niepotrzebne zachwianie chronologii, potegujace

wrazenie chaosu i zaklocajgce logike wywodu.

Wazne sg takZze watki dotyczace eskalacji wahhabizmu, rozpoczetej juz podcezas wojny
w Bosni 1 Hercegowinie oraz opis aktdw terrorystycznych w tej czesci Batkanow,
powigzanych z wahhabizmem i radykalnym islamem. W ostatnim rozdziale mowa jest
tez o wplywach iranskich w Bosni i Hercegowinie, konkludowane stwierdzeniami
zapozyczonymi od ekspertéw, ze ,,Bo$nia jest najgrozniejszym krajem na Balkanach
pod wzgledem wplywow [ranu™ oraz Batkany mogg sie staé ,,potencjalnym frontem dla
terroryzmu”, gdyby Iran lub jego sojusznicy, tacy jak Hezbollah, chcieli wziaé¢ odwet za

ewentualny atak na iranskie obiekty jadrowe” (s. 218). Wszystko sg to niezwykle
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interesujgce i malo znane aspekty ewolucji sytuacji w Bosni i Hercegowinie. Opisanie

tego w pracy jest wartosécig sama w sobie.

Prezentowana praca ma wiele walorow — zwlaszcza poznawczych, pozwalajacych lepiej
zrozumie¢ wydarzenia w tej cze$ci Balkanow, ich uwarunkowania, przebieg,
oddziatywanie czynnikéw zewnetrznych i konsekwencje; pozwala dostrzec role i
znaczenie Standéw Zjednoczonych w rozwiagzaniu konfliktu balkanskiego w jego
bosniackie] odstonie; pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy Ameryka sprawdzita si¢
jako hider na arenie migdzynarodowej i gwarant stabilizacji w Europie. Wreszcie, praca
odkrywa nieznane lub mato znane watki i aspekty funkcjonowania Bosni i Hercegowiny
i ewolucji jej sytuacji, zwigzane z zagrozeniem i eskalacjg terroryzmu islamskiego.

Wszystko sg to niekwestionowane walory pracy.

Trudno jednak pominaé mankamenty i stabe strony tej pracy. O niektérych z nich juz
wspominatam. W tym miejscu zwrdoce uwage na manierg, ktora zdominowala catosé
wywodu — nadmierne odwolywanie si¢ w pracy do wypowiedzi, ocen, stwierdzen i
opinii roznych autoréw, ekspertéw i analitykéw. Niemal kazdy akapit okraszony zostat
takim cytatem 1 w pewnym momencie czytelnik odnosi wrazenie, Ze praca jest
kompilacjg czyichs my$li, a nie wywodem autorskim i autorskimi wnioskami, opartymi
na wlasnej analizie materiatu, przebiegu zdarzen i procesdéw. Pomijam wypowiedzi
politykéw, dyplomatéw lub innych bezposrednich uczestnikdéw opisywanych wydarzen,
ktérych znaczenia nie kwestionuje. Chodzi mi o podpieranie si¢ w nadmiarze opiniami

innych analitykéw lub ekspertow. Czyzby Autorce brakowato odwagi w formutowaniu

wlasnych wnioskéw 1 ocen? Niepotrzebnie.

Powyzsze uwagi, odnoszace si¢ do merytorycznej zawartosci pracy, nie powinny
przesadzi¢ o jej wartosci. To raczej proba zasygnalizowania moiliwos’ci wzbogacenia
dysertacji o pewne aspekty, moze nawet ograniczenia pewnych wagtkéw na rzecz
rozbudowania zagadnien wazniejszych dla zasadniczego tematu. Pragne zas z cala moca
podkreslic, ze zakres zaprezentowanej w dysertacji wiedzy oceniam wysoko. Autorka
prezentuje sig jako rzetelny i wnikliwy badacz problemu. Uzyskali$émy duzy tadunek

informacji i faktéw, opinii i ocen, ktére wzbogacajg naszg wiedze o amerykanskiej
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polityce zagranicznej i jej powiazaniom z najbardziej krwawym konfliktem w Europie

od zakonczenia Il wojny $wiatowej — wojna w Boséni i Hercegowinie.

W sposéb dostateczny Autorka znalazia odpowiedzi na pytania badawcze, postawione
w czgéel wstepnej. Wprawdzie nie do konca zgadzam si¢ z jej wszystkimi tezami,
zwlaszcza dotyczgcymi uwarunkowan/przestanek amerykanskich dziatan na Batkanach,

to jednak doceniam wysitek wlozony w wiodacy do takiego wniosku wywdd.

Nie mam wigkszych zastrzezen do zaprezentowanych przez Autorke umiejetnosci
warsztatowych, badawczych i jezykowych. Mgr M. Ochyra-Olchawa potrafita z
powodzeniem przebrngé przez zgromadzony materialu, niekiedy jednak zbyt silnie
pozwolila sie wie$é jego zawartosci, czynigc tak kosztem tematu. Wiasciwie postuguje
sie metodami badawczymi. Takze sposob sporzadzania przypiséw oraz odsylaczy nie
budzi moich zastrzezen, cho¢ Autorka nie jest w tym zakresie perfekcyina. Takze pod
wzgledem jezykowym, pomijajac pewne uchybienia interpunkcyjne i stylistyczne, a
takze bledy w zapisach (np. Hillary Clinton), praca nie budzi wigkszych zastrzezen.

Praca z catg pewnoscig dobrze si¢ wpisze w dorobek polskich dociekan z zakresu
stosunkdw migdzynarodowych. Wprawdzie Autorke charakteryzuje moze nadmierna
wstrzemiezliwos¢ w stawianiu wlasnych tez i wyciaganiu wnioskéw, ale klade to

wszystko na karb braku do$wiadczenia.

Wyrazone przeze mnie opinie na temat dysertacji mgr M. Ochyry-Olchawy, odnoszace
sie do zawarte] w niej wiedzy — bogatej i wielostronnej, opartej na bogatym materiale,
uwzgledniajgcej ustalenia polskiej i obeej nauki, a takze charakteryzujacej si¢ nowymi
wartosciami poznawczymi, pozwalajg stwierdzi¢ osiggnigcie przez mloda adeptke nauki

efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy.

Recenzowana dysertacja jest dowodem, ze Autorka wykazata si¢ réwniez
umtiejetnosciami w zakresie wykorzystania metod badawczych, charakterystycznych dla
dyscypliny nauka o polityce. Potrafita przeprowadzi¢ krytyczna analize zebranego
materiatu, w tym takze Zrédel, dokumentéw i literatury w jezyku obcym. W licznych
przypadkach wykazata sig takze umiejgtnoscia syntezy, a takze obiektywizmem oceny.

Opracowanie (po niezbednych korektach i uzupelnieniach) speilnia wymogi
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umozliwiajace wprowadzenie zawartej tam wiedzy i sformutowanych wnioskow do

obiegu naukowego.

Dysertacja charakteryzuje si¢ walorami, ktore potwierdzaja, ze jej Autorka posiada
niezbedne kompetencje do prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;j. Jej podejscie do
zadania badawczego pozwala wnioskowac, ze jest ona $wiadoma roli uczonego we
wspodlczesnym swiecie, ktory powinien si¢ charakteryzowa¢ wysokim etosem pracy. Te
kompetencje — juz teraz wystarczajace - beda si¢ niewatpliwie poglebia¢ wraz ze

zdobywaniem nowych doswiadczen na polu badawczym.

Whioskuje¢ zatem o dopuszczenie mgr Marty Ochyry-Olchawy do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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