W \,’LU !N{';bi‘f

: 2016 -0k- 29
Prof. dr hab. Janusz Ruszkowski
Instytut Politologii i Europeistyki
uniwersyrer Szezecinski
ul. Krakowska 71/79
70-017 Szezecin
Recenzja

pracy doktorskiej magistra Michala Dulaka

pt.

Demokratyczna legitymizacja polskiej polityki europejskiej
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(Krakdw 2015)

Uwagi ogdine

Polska polityka europejska w wjgciu klasycznym jest uznawana za cze$é polityld
zagranicznej, a w ujeciu bardziej radykalnym i technokratycznym jako czgéé polityki
wewnetrznej, co jest konsekwencjg stanowiska, wedhig ktérego Unia Europejska
wspoltworzy pewne czgsci skladowe kazdego panstwa czlonkowskiego, 2 jej rozwigzania,
zasady, normy 1 wartosci internalizuja sie, stajac si¢ integralng czedcig systemow narodowych
(europeizacja fop down),

Niewgtpliwie polska polityka europejska posiada swoja specyfike (instytucjonalna,
spoleczng, kulturowg itd.). Michal Dulak w rozprawie doktorskiej pt. Demokratyczna
legitymizacja polskiej polityki europejskiej- analiza systemowa (Krakow 2015) analizuje te
polityke jako system i na tej podstawie poszukuje jej demokratycznej legitymizacji. Tak
postawiony problem wydaje si¢ nie tylko ciekawy, ale takze na tyle zlozony, aby podjaé
badania naukowe wyjasniajace owa legitymizacyjng zlozono$é systemu polskiej polityki
europejskie;].

Rozprawa doktorska liczy 464 strony i zostala podzielona na cztery rozdzialy,

Ponadto w skiad opracowania wchodza: Bibliografia, Wykaz skrétow, Wykaz tabel, Wykaz

rysunkow, Wykaz schematow oaz trzy zalgezniki.



Recenzja zostata podzielona na trzy czgsci: 1. uwagi metodologiczne i formalne, 2.

mamol merutnrurons 3 leonbhizia
Aol mervinruerne A bonvhizia

1. Uwagi metodoloegiczne i formalne

Moje uwagi metodologiczne oraz formalne chciatbym rozpoczaé¢ od refleksji dotyczacej
podzialu materialu w rozprawie. Zaproponowana przez Autora struktura pracy (kolejnosé
rozdziatéw 1 podrozdzialdéw) jest zréwnowazona oraz logiczna. Uktad pracy jest wybitnie
problemowy 1 odpowiada logice, ktdra mozna okresli¢: ,,od ogétu do szczegdlu™ Catosé
rozpoczyna analiza celdow, funkeji podmiotdéw 1 mechanizmow dzialania systemu krajowej
polityki europejskiej (w sumie 150 stron). Nastgpnie pojawia sic systemowe ujecie
zagadnienia legitymizacji (56 stron). Dwa ostatnie rozdzialy odnosza si¢ do poziomu
parlamentu narodowego jako gléwnego podmiotu legitymizacji systemu krajowej polityki
europejskiej (101 stron) oraz roli samorzadu terytorialnego w systemie krajowej polityki
europejskiej (59 stron). Takie ufozenie fredci bez watpienia przyczynia si¢ do wyjasnienia
badanego problemu jakim jest system polityki europejskiej w Polsce oraz wyczerpuje oglad.

Zatozenia metodologiczne opierajg si¢ o trzy cele badawcze oraz liczne hipotezy
dedykowane poszczegélnym rozdziatom.

Pierwszym celem pracy jest stworzenie modelu systemu polskiej polityki europejskiej.
Nie ulega watpliwosci, Ze jest to cel niezmiernie kreatywny, bowiem taki model docelowo
moze by¢ niezwykle pomocny w zrozumieniu dziatania takiego systemu oraz jego ztozonosci
wewngtrznej.

Drugim celem jest analiza migjsca 1 roli Sejmu i Senatu oraz organdw samorzadu
terytorialnego w systemie polskiej polityki europejskiej. Cel ostatni (trzeci) przewiduje
zbadanie skutecznosci funkcjonowania Sejmu i Senatu oraz organéw samorzadu
terytorialnego  w procesach przebiegajacych w ramach systemu polskiej polityki
europejskiej, ktéry nalezy rozumie¢ jako subsystem w ramach szerszego systemu
politycznego.

Przyznam, ze odczuwam pewien niedosyt spowodowany brakiem tytutowej
problematyki legitymizacji wsrdd zaproponowanych celéow. Choé¢ Autor zawarl w celach
znaczenie Sejmu, Senatu oraz samorzadu terytorialnego w systemie krajowej polityki
europejskiej, to jednak do legitymizacji tego systemu przyczyniajg si¢ takze inne podmioty,

np. organizacje pozarzgdowe, ktére w pracy sg juz potraktowane marginalnie. Stad tez wazne
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Jest uchwycenie kompleksowych podstaw legitymizacii tego systemu, cho¢ z drugiej strony w
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legitymizacji.

Zalozenia metodologiczne w warstwie hipotez zostaly — tak jak wspomniano juz
powyzej w recenzji — dedykowane poszezegolnym rozdziatom. Qgélem Autor skonstruowat
11 hipotez, z czego dwie dotycza pierwszego rozdziatu, jedna drugiego rozdziatu, szesé
trzeciego rozdziatu i dwie ostatnie hipotezy odnidst do czwartego rozdziatu. Odniesienie
hipotez do poszczegélnych rozdzialéw z pewnoscia nadaje im pewnej precyzji i lokuje je w
odpowiednim miejscu analizy, dzigki ktérej maja one by¢ weryfikowane. Jest to ciekawe
rozwigzanie, cho¢ przyznam, Ze nie jest ono zbyt czgsto spotykane. Nalezy jednak w tym
przypadku pochwali¢ Autora za taki pomyst.

Mozna stwierdzi¢, ze postawione hipotezy sa adekwatne do poszezegdlnych
rozdziatéw, wiele z nich ma charakter dynamiczny (np. H2, H3), wiele z nich dotyczy
instytucji systemu krajowsj polityki europejskiej (np. Hi, H4, H6, H7). Na uwage zastuguje
hipoteza 3, ktéra odnosi si¢ do nowych metod zarzadzania publicznego (governance). Choé
Autor zaklada, Ze samorzad terytorialny peini jedynie funkcje podmiotu uzupelniajacego
demokratyczna legitymizacje systemu krajowej polityki europejskiej, to jednak jemu
poswigcit (czgsciowo lub w catoéei) kilka hipotez (H3, H10, H11).

Autor zaklada, Ze krajowa polityka europejska posiada odrebnos¢ systemows, ale nie
jest niezalezna od systemu politycznego, choé z drugiej strony mozliwe jest jej wyodrebnienie
z tego systemu w celach analitycznych. Wiaénie tym tropem podaza narracja w recenzowanej
TozZprawie.

Ponadto Autor postawil jedenascie pytan badawczych, ktére w wielu przypadkach
konkretyzuja 1 doprecyzowujg wezesnigjsze zalozenia wynikajace z celéw 1 hipotez
zawartych w tej rozprawie.

Zalozenia metodologiczne Autora oraz sposéb prowadzenia narracji pozwalaja
stwierdzi¢, ze praca ma charakter empiryczno-teoretyczny i opiera sie na analizie systemowe;j
wsparte] nowym instytucjonalizmem traktujac skiadowe subsystemu krajowej polityki
europejskiej jako czesci wigkszych catosei instytucjonalnych.

Nalezy pochwali¢ Autora za wyeksponowanie warstwy ontologicznej polskiej polityki
europejskiej, do ktérej zaliczyl: przepisy ustanawiajace struktury organizacyjne, standardowe
procedury operacyjne, przekonania, kulturg polityczng, wiedze itd. Jest to ontologia nowego
instytucjonalizmu nie do konca oderwana od instytucjonalizmu historycznego, bowiem jak

twierdzi Doktorant: ,akiualny ksztatt i funkcjonowanie instytucji jest zalezne od podjetych w
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przesziosci decyzji”. Do tego dochodzi szczegdlne potraktowanie przyczynowosci oraz

driadle maladnnderi (nearh derendeoncsy W um misicrn cheialhom dedvulrasmd A ntarnanid drabhne
SCISZIA FAMTNNLC) (palh dependence W T MISTeen ChCI2Iiim Cecviiowas Antorows arabn

uwage semantyczng. Ot02 raz Autor stosuje termin parh dependence (np. przypis 8), a innym
razem path dependent (np. s, 17).

Tlo teoretyczne w rozprawie oprécz wspomnianego juz nowego instytucjionalizmu
oraz instytucjonalizmu historycznego wspottworzy takze instytucjonalizm racjonalnego
wyboru. Z nim Piszgcy wigze dwa typy instytucji (ustrukturyzowane oparte na tradycyjnych
standardach organizacyjnych i nieustrukturyzowane, czyli amorficzne, istniejgce w praktyce i
dajgce si¢ rozpoznaé w dziataniu).

Problematyke legitymizacji polskiej polityki europejskiej mgr Michat Dulak odnosi
do dwoch typow regul (formalnych, np. przepisy) oraz nieformalnych, bardziej
zwyczajowych). Za$ swoje gléwne zainteresowanie odnidst do ,sposobu, w jaki aktorzy
polityczni  wykorzystuja instytucje krajowej polityki europejskiej do urzeczywistnienia
swoich preferencii i realizacji interesow” (s. 19).

Podjeta przez mgra M. Dulaka analiza systemowa zaczyna si¢ od modelu systemu w
oparciu o zaloZenia nowego instytucjonalizmu. Autor stusznie zauwaza, ze systemy nizszego
rzedu (czyli chyba takze subsystemy?) stanowia czgé¢ systemu politycznego (np. struktura
instytucjonalna krajowej polityki europejskiej).

Z zapowledzi metodologicznych warto odnotowaé deklaracje Autora dotyczaca
zastosowania triangulacji metodologicznej oraz metody jakoSciowej opartej o analize tresci
aktéw prawnych oraz o studium przypadku warunkujgce uzycie jednej z technik badawezych,
jakg jest process tracing. Process tracing ma stuzy¢ m.in. badaniu przebiegu podejmowania
decyzji  w celn identyfikacji przyczynowo-skutkowych pomiedzy obserwowanymi
rezultatami (zmienna zalezna) a przyjetymi przyczynami (zmienne niezalezne).

Poza metodami z grupy jakosciowej, mgr M. Dulak zaklada takze wykorzystanie
metod ilosciowych, W tym przypadku niezmiernie interesujaco oraz innowacyjnie zapowiada
sig zastosowanie specjalnie przygotowanego programu komputerowego umozliwiajgcego
$ciggniecie 1 posegregowanie informacji zamieszezonych w bazie Europejskich Dokumentow
Legislacyjnych w Sejmie V, VI, i VII kadencii (EDL-S).

Generalizujgc mozna stwierdzi¢, ze ,,mapa” planowanych zalozef teoretycznych i
metodologicznych w rozprawie przedstawia si¢ niezwykle interesujagco oraz innowacyjnie.
Autor takze nieco nam pomaga w zdefiniowaniu oryginalnosei calego projektu badawczego
dokonujac specyfikacji trzech elementdw, ktére majg o takim charakterze cafodei $wiadezyé:

1. Proba calo$ciowej identyfikacji systemu krajowej polityki europejskiej, 2. Odtworzenie
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systemu w oparciu o koncepcje sfer relacyjnych A. Nowak-Fara, 3. Kompleksowa prezentacja
ZJGWISKA ICEIYIZAC)E KiajOWS] POLity Ki CUropejanicy.

Autor nie wprowadzil ogranicznikéw chronologicznych, co samo w sobie nie jest
ztym wyborem Ale jezeli juz podjgt takg decyzje, to powinien unikaé prowadzenia narracji
niemal do chwili finalizacji pracy. Mam na my$h informacje pojawiajace sie m. in. na s. 327,

odnoszace si¢ do grudnia 2015 r.

Na zakonczenie uwag metodologicznych pozwole sobie na kitka drobnych
spostrzezen:

1. Szkoda, Ze Autor prowadzi swoja narracj¢ w pierwszej osobie (z wyjatkiem
Zakonczenia). Wydaje sie, ze dla zachowania pewnego dystansu do analizowanego
materiatu o wiele lepszym rozwigzaniem bytaby narracja w trzeciej osobie lub
prowadzona bezosobowo,

Duzym wzbogaceniem cale] rozprawy jest jej warstwa graficzna. Autor

wykorzystal w pracy az 16 tabel, 5 wykreséw oraz 11 rysunkow.

3. Autor zamiennie uzywa w pracy pojgé: ,krajowa polityka europejska” oraz
»polska polityka europejska”. Takie rozwiazanie mozna zaakceptowag.

4. 7le brzmia semantycznie nicktére nagtowki w pracy. Np.: ,,Wspolpraca w zwigzku
ze sprawowaniem przez przedstawicieli Rady Ministréw prezydencji skladu
Rady™. Z tego nagiéwka wynika, ze mozna ,sprawowaé prezydencie skiadu
Rady™.

5. Autor niekonselcwentnie stosuje terminy: ,komisje ds. UE Sejmu i Senatu”, lub

~komisje ds. europejskich Sgjmu 1 Senatu”.

Zastosowane przez Doktoranta zrodla oraz literatura specjalistyczna oddaja w sposéb
niezwykle reprezentatywny 1 wlasciwy do nakreslonej problematyki, ztozono$é tematyki i
rozpigtos¢ analizy. W Bibliografii Autor ujawnil cztery swoje publikacje (w tym dwie
wspolautorskie), dotyczace studidw europejskich, ktére §wiadcza o tym, ze jest on wiasciwie
(takZe merytorycznie) przygotowany do podjgcia samodzielnego zadania, a dokonany przez
Niego dobdr problematyki badawczej w rozprawie doktorskiej nie jest przypadkowy. Brakuje
mi jednak opracowania, ktore dotyczy problematyki podjetej przez mgra M. Dulaka i
mogloby by¢ pomocne w prowadzeniu badan. Jest to praca W. Jedleckiej pt. Legitymizacja

prawa Unii Europejskiej. Legitymizacfa demokratyezna czy cywilizacyjna, £.6d% 2014,



Czgs¢ istotnych  rozwiazan teoretycznych Autor ulokowal takze w rozdziale
merwszym - Ale  ncens  zawartndéei  tegn  rozdziahy nrzeprowadrve ity w nwagach
merytoryczaych dotyczacych tresci zawarte] wlasnie w poszczegdlnych rozdziatach.

Konstrukcja przypisow nie budzi zastrzezen

Mozna stwierdzi¢, ze zaloZenia teoretyczne oraz metodologiczne przyjete przez
magistra Michala Dulaka s przemys$lane i dobrze zaplanowane. Zatozenia te s takze
wladciwe dla procesu realizacji zadania badawczego i — co istotne — ambitne oraz wspierajgce
caly proces badawczy. Na podkresienie zashuguje fakt, ze Autor nie tylko wiasciwie uzasadnil
dobor podej$¢ teoretycznych i metodologicznych, ale — co podkre§lam — efektywnie

zastosowal je w badaniach, a wyniki tego zabiegu ujawnit w tekscie.

2. Uwagi merytoryczne

Jak juz wspomniatem powyzej, konstrukcja pracy nie budzi zastrzezen, a tre$¢ rozprawy
odpowiada jej tytulowi i jest zgodna z zamierzeniami Autora zdefiniowanymi we Wstepie.
Rozdzial pierwszy zostal zatytulowany: System krajowej polityki europejskiej — cele,
funkcje, podmioty i mechanizmy. Autor dokonuje tutaj rozréznienia pomiedzy polska
polityka europejska, ktora okresla jako zewngtrzna, oraz polskg polityka integracyjng, ktéra
jest realizowana na forum Unii Euwropejskiej, ale takze posiada parametry polityki
wewnetrznej. Istotne w tym ukladzie sg wige zaleznodci pomigdzy tymi politykami a politykg
zagraniczng, ktdra z jednej strony wydaje si¢ mie¢ charakter bardziej ,,parasolowy”, ale z
drugiej strony, nie moze ona w pelni oddaé internalizacji (uwewnetrznienia) pewnych
elementéw polityki integracyjnej. Stad pojawia si¢ interesujacy postulat badawczy, ktéry
mogiby zawiera nie tylko semantyczne, ale takze przedmiotowe wyjasnienie tych zaleznoscei.
W tym rozdziale Autor przypomina za A. Nowak-Farem istote czterech sfer
relacyjnych (kooperacyjno-negocjacyjnej, legitymizacyjnej, implementacyjnej i litygacyjnej),
ktére sg plaszczyznami interakeji pomiedzy instytucjami UE a administracja panfstw
cztonkowskich. Sfery komplementarnie si¢ uzupelniaja, co mozna zauwazy¢ na przykladzie,
na ktory powoluje si¢ Autor, a mianowicie, ze dziatanie w jednej sferze silnie oddziatuje na
postepowanie w innych sferach.
Przyznam, ze mam pewien klopot z odczytaniem intencji Autora w odniesieniu do jedne]
z wymienionych wyzej sfer, ktdra mgr M. Dulak raz okre$la w pracy jako kooperacyjno-
negocjacyjng (np. ss. 33, 128, 400), a innym razem jako koordynacyjno-negocjacyjna (ss. 35,

397). Z kolei na stronie 40 czytamy o ,.dziataniach w obszarze koordynacji i negocjacji”. Nie



rozumiem, skad wzigl sig u Autora ten blad, bowiem nie chodzi tutaj przeciez wylacznie o
hrak koncekwencii cemantyernei odyy konperacia aznacza coé innean niz kaordvmania,

Bardzo dobrze zostata poprowadzona analiza struktury i elementéw systemu
politycznego jako takiego wraz z jego aktorami oraz regitami formalnymi i nieformalnymi.
Jest to wprawdzie czg8¢ badawcza dedykowana refleksjom przede wszystkim
ogdlnosystemowym, ale majgca istotne znaczenie dla pédZniejszych ustalen poczynionych
przez Autora, a dotyczacych systemu krajowej polityki europejskiej (decyzji podejmowanych
w jej ramach, czy tez jej instytucjonalizacji, cho¢by pod postacig organéw stowarzyszenia,
ktore byly obligatoryjnym elementem analizowanego systemu, czy tez parlamentu, ktéry
takze wywiera wplyw na ten system).

Autor trafnie diagnozuje premiero-centryczng strukture podejmowania decyzji w
sprawach europejskich do 2001 r. oraz ministerialng orientacje systemu krajowej polityki
europejskiej po 2004 r.

W dalszej kolejnosci zostaly zidentyfikowane impulsy do systemu krajowej polityki
europejskiej (implementacja, adaptacja, budowanie koalicji itd.).

Pomimo specjalistycznych gremidw, ktére byly elementem konstrukeji instytucjonalinej
krajowej polityki europejskiej (np. Komitet Integracji Europejskiej, Komitet Europejski Rady
Ministrow  itd.), Autor stusznie wychwytuje wzrost znaczenia Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w systemie krajowej polityki europejskiej. Nawet w sytuacji, gdy zniesiono
Komitet Integracji Europejskiej oraz Komitet Europejski Rady Ministréw i wprowadzono w
ich migjsce Komitet ds. Europejskich, to obstugujacy te dwie zlikwidowane instytucje Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej wigczono do MSZ, co niewgtpliwie dodatkowo umocowalo
MSZ w problematyce europejskie;j.

Choc¢ w tekscie jest stosunkowo mato refleksji odnoszacych sie wprost do procesow
europeizacyjnych, to jednak mgr M. Dulak, zauwaza je, zdaje sobie sprawe z tego, ze normy
i reguly wynikajace z dorobku prawnego Unii Europejskiej wplywaja na prawo krajowe,
oddzialuja na ludzi w praktyce, wigc nie sa obojetne dla wielu elementéw zycia kraju
cztonkowskiego UE. Nawet sekwencje podane w pracy przez Doktoranta dotyczace
systeméw informatycznych, ktére po wdrozeniu w polskich urzedach centralnych shuzyly nie
tylko informowaniu o prawodawstwie unijnym, ale takze o upowszechnianiu, kiasyfikacji i
aplikacji tych aktéw w pawie polskim, stanowia de facto dowdd na zrozumienie przez

Piszgcego procesu europeizacji fop down ze wieloma jej konsekwencjami.



W dalszej czesci analizy prowadzonej w tym rozdziale pojawia sie rola polskie;]
prezydencii  w Radrzie Unii Buroneiskiel w svstemie nolskiei nolitvki enropeiskiei oraz
refleksje dotyczace zarzadzania tg polityka.

Nastgpnie  stopniowo mgr M. Dulak kieruje swojg analize¢ na problematyke
legitymizacji polskiej polityki europejskiej wymieniajac aktoréw uczestniczacych w tym
procesie (Sejm, Senat, Prezydent, samorzad terytorialny, partnerzy spoleczni i partnerzy
gospodarczy).

Jezeli krajowa polityka europejska jest traktowana jako system, to kierujg nim konkretne
mechanizmy wewngtrzne. W rozdziale pierwszym znajdujemy probe wskazania tych
mechanizinéw oraz sposobdw ich dziatania w uktadzie sfer relacyjnych. Do wyjasnienia tych
zaleznosci potrzebne bylo wykatalogowanie cech sfer relacyjnych, jak: sekwencyjnosé,
zaleznosci kontrybucyjne, zaleznosci wzajemne.

Autor zauwaza, Ze proces negocjacji akcesyjnych oraz subprocesy wystepujgce w jego
ramach (np. screening, przygotowanie stanowisk negocjacyjnych itd.) determinowat zmiany
instytucjonalne w polskiej polityce europejskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze system krajowej polityki europejskiej byt wewnetrznie inny
w fazie przedakcesyjnej, a inny w fazie po akeesji, czyli gdy Polska byla juz pelnoprawnym
pafistwern czlonkowskim UE. Takie rozrdéinienie dowodzi wnikliwosci Doktoranta oraz
wykazuje jego analityczne predyspozycie.

W nastgpnych czesciach rozdziatu pierwszego otrzymujemy trdjetapowy podziat w
procedurach sfery kooperacyjno-negocjacyjnej (uzgodnienie stanowisk, akceptacja stanowisk,
prezentacja stanowisk).

Analizujgc sfere implementacyjng w pracy pojawiaja si¢ ciekawe proby nakreslenia
procesu transpozycji aktéw prawa UE do systemu prawa polskiego (wraz z dokumentami
regulujagcymi procedury takiej transpozycji).

W rozdziale pierwszym znajdujemy takze odniesienia do procedury transpozycji aktu
prawnego UE do systemu prawa narodowego w Polsce. Autor piszgc jednak o obowiazku
transpozycji aktéw prawa UE do narodowego porzadku prawnego, powinien jednak wyraznie
zaznaczyC, ze ten obowiazek nie dotyczy rozporzadzen, ktére wigza w calodci i sg
bezpodrednio stosowane we wszystkich krajach cztonkowskich, co oznacza, ze nie wymagaja
transpozycji (w zamian Autor pisze o transpozycji zobowigzaf wynikajacych z orzeczen
TSUE oraz rozstrzygnieé podejmowanych w ramach Centrum Solvit).

Niewatpliwie na efektywnos¢ systemu krajowej polityki europejskiej wplywaly spory

kompetencyjne zwigzane z ustaleniem wlasciwoscei merytorycznej ministerstw hub urzedow
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centralnych odpowiedzialnych za wdrazanie aktow prawa UE. (do takich przypadkéw
nalevaty razhiednoéel stanawisk niedotrzymywwanie termindw, niepeine wdrosenie prows 1B
itd.).

Po analizie sfery implementacyjnej, pojawia sig¢ analiza sfery legitymizacyjnej oraz
sfery litygacyjnej. W zakresie sfery legitymizacyjnej potwierdza sie to, co Autor napisat juz
wezesniej, o znaczy, ze podmiotami legitymizacji polskiej polityki europejskiej sa z jedne;
strony Sejm i Senat oraz samorzad terytorialny, a z drugiej strony sg nimi takze instytucje
powstale w wyniku samoorganizacji spoleczefistwa obywatelskiego. Jednakze oprécz
wymienionych podmiotéw do sfery legitymizacji polskiej polityki europejskiej nalezy
zaliczy¢ takze: referendum akcesyjne, procedury konsultacji  kwestii unijnych z
organizacjami pracownikow i pracodawcow.

Odnoszac sig do sfery litygacyjnej mgr Dulak wskazal na dwie procedury dotyczace
koordynacji dziatani instytucji panstwa czlonkowskiego w przypadku wszczetej przeciwko
niemu sprawy przed TSUE. Przeciez sady powszechne wchodza w relacje z TSUE (np.
poprzez pytania prejudycjalne). Co istotne w tym wzgledzie, sady krajowe nie mojg prawa
orzeka¢ o niewaznosci aktéw wydawanych przez instytucje UE, co ewidentnie nadaje im
subsydiarny charakter.

Zatem w sferze litygacyinej operujg takie podmioty jak: sady powszechne, organy
administracji rzadowej itd.

Rozdzial drugi rozprawy zostal poswigcony problematyce legitymizacji w ujeciu
systemowym. Na poczatku Autor rozréznia legitymizacje (jako stan procesu) od legitymacji
(Jako procesowosci zjawiska), ktore prowadzi do osiggnigcia legitymizacii. W swoich
rozwazaniach mgr M. Dulak postuguje si¢ ustaleniami W. Sokola, przytaczajac takze
kategorie uprawomocnienia odnoszace si¢ do legitymizacji, oraz prawomocnodci, ktdre
odnosi si¢ do legitymacji. Wymagaja one, aby w procesie komunikacji obywatele na nowo
uznali wartosci, symbole i normy za shiszne dla calego systemu politycznego. Oczywiscie w
calej rozprawie M. Dulak koncentruje sig — co zrozumiate — na legitymizacji.

W tym rozdziale ujawnily si¢ niezwykle ciekawe konstatacje poczynione za Jurgenem
Habermasem, ktore prowadza do stwierdzenia, ze najbardziej niebezpieczne dla stabilnodei
systemu politycznego sg kryzysy legitymizacji pojawiajace sie na jego wejsciu (inpuf). Ja
jednak zalujg, ze mgr M. Dulak przytaczajgc takich klasykéw jak Habermas czy Deutsch,
odwoluje si¢ nie do ich dziel, ale stosuje przypisy posrednie z polskich zrédet, np. z prac W,
Sokola. Przeciez dziela tak istotnych Autorow s3 ogélnie dostepne, w wielu przypadkach

takze przetlumaczone na jezyk polski, wige praktycznie nic nie stoi na przeszkodzie, aby do
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nich dotrze¢. Cytowania za innymi Autorami, a nie za oryginatem sg swoistg ,,drogg na
skrotv”.

Naturalnym kolejnym krokiem Autora bylo poszukiwanie Zrédet legitymizacji. Co
istofne, pewne ustalenia w tym zakresie mogg odnosi¢ si¢ takze do legitymizacji organizacii
miedzynarodowych, a wigc takze Unii Ewuropejskiej. Autor wspomina np. o zrddiach
impulséw ksztaltujgcych legitymizacje lyajowej polityki europejskiej (np. reformy
instytucjonaine w UE, nowe metody zarzadzania itd.).

Trzy eastonowskie typy legitymizacji ukazuja Zrédla uznania wiadzy, podpowiadaja
Sciezki osiggania legitymizacji oraz wydobywaja specyfike réinych odmian proceséw
legitymizacyjnych. Dla kontrastu Mgr M. Dulak prezentuje takze typy legitymizacji wg Karla
Deutscha. (legitymizacja proceduralna, czy legitymizacja poprzez reprezentacije).

W poszukiwaniu legitymizacji krajowej polityki europejskiej Doktorant nie ukrywa, jak
wazng 1ol w tym procesiec odgrywajg parlamenty narodowe, jako bezposrednie
przedstawicielstwa suwerena. Duze sekwencje w doktoracie zostaly poswiccone wiasnie
temu zagadnieniu,

Autor retrospekcyjnie i przekrojowo zauwaza, ze w latach 50-tych XX w. w
parlamentach narodowych stopniowo powoltywano komisje zajmujace sie sprawami Wspolnot
BEuropejskich (pierwsza taka komisja powstala w niemieckim Bundesracie w 1957 r.).
Pewnym zwieniczeniem tego procesu bylo zapoczatkowanie w 1989 r. spotkan tych komisji
(jako COSAQC).

Nastepnie mgr Dulak poszukuje zrodel legitymizacii krajowej polityki europejskiej w
Konwencie na rzecz Przyszio$ci Europy. Ten podrozdzial zawiera wicle propozycji i
koncepcji  dotyczageych reformy roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej.
Generalnie;tendencje zmierzaly w kierunku wzmocnienia pozycji parlamentéw narodowych
w UE (zresztg podobnie jak samorzadéw terytorialnych), co znalazio swéj wyraz w Traktacie
z Lizbony. Z powyzszych wzgledéw Autor analizuje potencjal zasady subsydiarnoéci, obieg
informacji oraz dokumentéw, udziat w procedurze zmiany traktatow, czy tez oceng i kontrole
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci. Sg to swoiste kanaly poszukiwania
legitymizacji polskiej polityki europejskiej. Takim kanalem moze byé takze wspolpraca
migdzyparlamentarna. W tym miejscu pojawia si¢ ponownie zasada pomocniczosci ale w
zwigzku z kontrolg jej przestrzegania. Ponadto Autor omawia klawzule passarelle (kladki)
oraz wskazuje na jej potencjat legitymizacyjny (uzyskiwanie przez przedstawiciela pafistwa
czlonkowskiego upowaznienia jeszeze przed podjeciem decyzji w Radzie Europejskiej).

Niezwykle interesujgce sg w tym miejscu tzw. specyliczne klauzule passarelle (jedne z nich
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wymagajg ratyfikacji przez wszystkie panstwa czlonkowskie, inne nie generuja takiego
7astrzezenia)

Narracja w tym rozdziale obejmuje takze oceng i konirole przestrzeni wolnosci
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci. Ponadto istotne uwagi Autor po$wiecit wptywowi metod
zarzadzania publicznego na proces legitymizacji krajowej polityki europejskiej (np. otwarta
metoda komunikacji). Refleksje poswigcone governance i mudti-level governance zostaty
poczynione w odniesieniu do poziomu Unii Europejskiej, ale takze w kontekécie
uprawomocnienia polityk sektorowych i odpowiedzialnosci, ktora z tym si¢ wiaze. Nastepnie
wspomniane metody zarzgdzania publicznego zostaly odniesione do pafistwa narodowego,
cho¢ jednoczesnie Autor stusznie zauwaza istotne bariery dla metod zarzgdzania w nowych
krajach czlonkowskich. Mgr M. Dulak uznal, ze nowe metody zarzadzania sa jednoczesnie
nowymi kanatami legitymizacji decyzji i polityki w ramach UE.

Na tle dywagacji dotyczacych metod zarzadzania Autor w oparciu o literature
przedmiotu dokonuje podziatu legitymacji na dwa rodzaje: output legitmacy (na wyjsciu) oraz
input legitimacy (na wejécin),

Rozdziat trzeci nosi tytut: Parlament narodowy — gléwny podmiot legitymizacji
systemu krajowej polityki europejskiej. Ten rozdzial zaczyna sie od refleksji poswieconych
mozliwej ewaluacji systemu krajowej polityki europejskiej w oparciu o impulsy z zewnatrz
oraz od wewnatrz. Niezwykle istotne w tym kontekécie sa mechanizmy wspétpracy Sejmu i
Senatu z innymi podmiotami systemu krajowej polityki europejskiej, w tym informowanie
obu izb parlamentu o udziale rzadu w stanowieniu prawa UE, czy tez opiniowanie w procesie
tworzenia prawa UE. Autor porzadkuje rowniez dokumenty, ktére trafiajg do Sejmu i Senatu
przez Rade Ministréw, dokonujac przy tym ich typologii.

W rozdziale Autor w sposéb niezwykle kompetentny analizuje procedure
wypracowania polskiego stanowiska wobec projektow aktéw prawnych UE, w tym pojawity
si¢ uporzadkowane uwagi na temat trybéw wydawania opinii parlamentu narodowego w
sprawach zwiazanych ze stanowieniem prawa w UE. Wprawdzie nie do koica rozumiem
dlaczego Autor w jednym miejscu uzywa terminu ,tryby” (np. s. 251-252), a w innym
migjscu terminu ,procedury” (np. s. 251). Potem czytamy o: ,,pierwszym trybie, trzecim
trybie, czwartym trybie”, ale o ,,drugiej procedurze™? (por. np. s. 250).

W dalszej kolejnosci czytamy o udziale parlamentu narodowego w procedurach zmiany
traktatow UE, kontroli zasady pomocniczosci, o wspélpracy w zakresie tworzenia prawa
polskiego wykonujgcego prawo UE oraz o wspblpracy w zakresie opiniowania kandydatéw

na niektore stanowiska w UE. Generalnie Autor jest przekonany, ze parlamenty narodowe
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wykazuja swoista skutecznos$¢ legitymizacyjna w systemie krajowe]j polityki europejskiej,
miedzy innvm takze dlatego. ze sa informowane o udziale rzadu w stanowieniu prawa w [JE,
opiniujg 1 doradzajg w procesie tworzenia prawa UE (takze poprzez komisje ds. europejskich,
senackg 1 sejmowsg). Tym samym Autor twierdzi, ze opinie wydawane przez sejmowa i
senackg komisjg ds. europejskich (zardwno w formule wezesnego ostrzegania jak i w formule
dialogu politycznego) sg narzgdziami legitymizacji aktywnoéci polskiego parlamentu.

Mogg podoba¢ si¢ autorskie poszukiwania legitymizacji systemu krajowej polityki
europejskie] w procesach opiniowania kandydatow na niektore stanowiska w UE oraz
sprawowania przez przedstawicielki Rady Ministréw prezydencji w gremiach Rady Unii
Europejskiej (w tym przypadku mowa jest o legitymizacji polskiej polityki europejskiej w
czasie sprawowania przez Polske Prezydencji w RUE).

Autor zajmuje si¢ takze procedurami wspdlpracy z polskimi deputowanymi do
Parlamentu Puropejskiego, gdyz deputowani do PE sg aktorami w krajowej polityce
europejskiej, choé Parlament Europejski — wedtug Niego - juz nie jest.

Rozdziat czwarty i ostatni zostal zatytutowany: ,,Udziat samorzadu terytorialnego w
systemie krajowej polityki europejskiej”. Autor poszukuje w nim legitymizacyjnych
kompetencji samorzadu terytorialnego m.in. poprzez badanie uwarunkowan formalno-
prawnych umozliwiajgcych udzial samorzadu terytorialnego w systemie krajowej polityki
europejskiej. Mgr M. Dulak traktuje samorzad terytorialny jako odbiorce oraz jako
wspbltworee polityki. W swoich badaniach wykorzystuje podejécie mocodawca-agent (PAT)
oraz jego mutacj¢ (PSAT). Szkoda, ze Autor nie zaanonsowat w zatozeniach teoretycznych
planéw wykorzystania PAT/PSAT,

W dalszej kolejnosci znajdujemy w tym rozdziale krajowe 1 migdzynarodowe
uwarunkowania formalno-prawne udziatlu samorzadu terytorialnego w polskiej polityce
europejskief, czyli odniesienia do réznych dokumentéw o zmiennej randze i wplywie na 6w
udzial.  Podobne znacznie analityczne ma instytucjonalizacja udzialn samorzadu
terytorialnego w systemie krajowej polityki europejskiej. Mgr M. Dulak odwaznie pokusit sig
takze o nakreslenie ponadnarodowych uwarunkowan uczestnictwa samorzadu terytorialnego
w systemie krajowej polityki europejskiej, choé¢ nie zawsze podaje prawidlowe przyklady
takich wwarunkowan, bowiem przytaczane w tym fragmencie konwencje i karty Rady Europy
majg charakter miedzyrzadowy, a nie ponadnarodowy, ale juz przyklad dotyczacy
Europejskich Ugrupowan Wspdlpracy Terytorialnej jest calkowicie prawidlowy.

To dobrze, ze Autor zdecydowal sig na poszukiwanie symptoméw wspdipracy

samorzgdu terytorialnego z innymi podmiotami w systemie omawianej polityki oraz
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mechanizméw  tego typy interakcji, poniewaz dzieki temu nakreSlony =zostal
interinstvtucionalnv kontekst oraz noiawit sie okreslonv punkt odniesienia
Mgr M. Dulak zastanawia sig nad wplywem organdéw samorzadu terytorialnego na
opracowanie kluczowych dokumentéw strategicznych i aktéw prawnych zwigzanych z
politykg spdjnosci, a co za tym idzie takze organizacja zarzadzania funduszami europejskimi.
Struktury lokalne i terytorialne poprzez udziat w konsultacjach aktéw prawnych dotyczagcych
polityki spdjnosci oraz programoéw operacyjnych, przyczyniaja sic do opartej o reprezentacje
i ideologig legitymizacji polskiej polityki europejskiej.
W zakonczeniu Autor przekonujaco weryfikuje wszystkie hipotezy, ktére postawit we
Wstepie oraz odnosi si¢ do zalozonych celow badawczych. Zabraklo mi jedynie proby
nakreslenie pewnych rekomendacii dla sfery nauki oraz dla sfery praktyki politycznej, ktére w

tak skonstruowanym przedmiocie badaf moglyby si¢ okazaé niezwykle inspirujgce.

Pozostale uwagi merytoryczne

1. Nie moze si¢ podoba¢ tytul nagléwka 1.1 na s, 191, gdyz jest on nazbyt
dwuznaczny (wzmocnienie krajowych instytucii reprezentacyjnych???? w UE w
traktacie z Maastricht, Amsterdamu i Nicei). W praktyce Autorowi chodzi o
wzmocnienie roli parlamentéw narodowych, ale tytul zapowiada szerszy zakres
analizy.
2. Zastosowanie podejscia PAT 1 PSAT jest dobrym pomystem, ale wydaje sie, ze
Autor nie wykorzystat wszystkich mozliwosci tych podejsé.

Podsumowujac warstwe merytoryczng rozprawy, mozna jednoznacznie stwierdzié, ze

mamy do czynienia z niezwykle solidnym opracowaniem problemowym z zakresu studiéw
europejskich.

3. Konkluzja

Recenzowane studium autorstwa magistra Michata Dulaka dotyczace legitymizacji systemu
polskiej polityki europejskiej jest dobrze przygotowane zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i metodologicznym. Praca jest takze bardzo starannie napisana i pod
wzgledem edytorskim praktycznie nie budzi zastrzezen,

W zwigzku z tym recenzowany tekst oceniam wysoko. Rozprawa magistra Michala
Dulaka spelnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom na stopien naukowy doktora przez

ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
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z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym oraz ustawy o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym.
W tym stanie rzeczy uwazam, ze przedlozony do recenzji tekst powinien staé sie

podstawg do finalizacji przewodu doktorskiego.

Szczecin, 14.4.2016.

. Ruveze wsbu
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