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Recenzowana praca liczy 172 strony i sklada si¢ z czterech rozdzialdow, ktdre maja
kolegjno — zgodnie z deklaracjami Autorki — teoretyczny, deskryptywny i analityczny
charakter. Juz sama ta konstatacja moze pozostawi¢ pewien niedosyt, zwlaszcza ze samej
merytorycznej tresci jest zaledwie 145 stron. To troszke jakby to byla nieco diuzsza praca
magisterska. Zwykle dysertacje doktorskie s3 obszerniejsze, zwlaszcza ze poruszana przez
mgr Dackows problematyka jest bardzo obszerna i ztozona, nie tylko dlatego, ze wszystko, co
dotyczy Unii Europejskiej jest obszerne i zlozone, ale takze z powodu natury
cyberprzestepstw i zagrozen z tym zwigzanych. Innymi stowy, biorac dysertacje mgr
Dackowej do reki intuicyjnie czutem, ze problem badawczy, ktéry ona postawila nie zostat
nalezycie wyeksplorowany, cho¢ oczywiscie zdaje sobie sprawe — i staram sie tym kierowaé

w zyciu — Ze nie ilo$é, ale jako$¢ ma znaczenie.

Tyle ze juz lektura wstepu pozwolila mi postawi¢ hipoteze — ktéra konsekwentnie

testowalem w kolejnych czesciach pracy mgr Dackowej — Ze recenzowana rozprawa ma



wigeej wspdlnego z analizami przygotowywanymi przez popularne teraz think-tanki niz z
akademicka dysertacja doktorska. W mojej opinii $wiadezy o tym zwiczlo$é jezyka,
skionnos¢ do uproszczen, pobieznos¢ sadéw, ched zalecenia kolejnych rozwigzan
(rekomendacje) itd. Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany. To, 7e jest to bardziej praca bardziej
analityczna niz naukowa uwazam za zarzut niz zalete. Byé moze mgr Dackowa ma
doswiadczenie w dziedzinie pisania analiz i jesli tak, to chwala jej za to! Trzeba oddzieli¢
Jjednak sztuke pisania tego typu dokumentéw od pracy naukowej, tak jak artykuly z Pudelka
od dziennikarstwa sledczego. I jedno i drugie jest forma dziennikarstwa, ale tworzong w
odmienny sposéb 1 dla réznej publicznosdci. Podobnie jest z dysertacjg doktorsks, ktéra
powinna pokaza¢ erudycje Autorki, jej znajomosé tematu czy glebokie i refleksyjne
sformulowanie odpowiedzi na postawione przez siebie pytania badawcze. Oczekiwalbym, ze
mgr Dackowa wchodzac w pelni do nauki, a przeciez tak mozna okreslié starania o uzyskanie
stopnia doktora, bedzie prébowata pchnaé nasza wiedze do przodu, a nie jedynie zatrzymaé

si¢ na analizie dostgpnej tredci.

Wstep recenzowanej pracy jest zwarty i konkretny, i czytajge go poczatkowo mi sie to
podobato. Cel, zakres pracy, hipotezy pytania badawcze — wszystkie postawione sg we
wiasciwy I zrozumialy sposéb. Osobiécie uwazam, ze hipotezy mozna by nieco rozbudowaé i
zniuansowal analizowang kwestie. Zgodze sig¢ z Autorks, ze Unia Europejska nie traktuje
cyberprzestepczosci priorytetowo. Zwazywszy jednak, ze kwestia bezpieczenstwa ma dla UE
wtorny charakter oraz fakt, ze podlega ona otwartym mechanizmom koordynacji, mozna
zrozumie¢ to wspomniane zaniedbanie. W czasie dalszej lektury tej pracy zdalem sobie
jednak sprawe, ze Doktoranta to rozumie i konsekwentnie sama sobie zaprzecza. Dostrzega
bowiem wysilek UE na rzecz podniesienia cyberbezpieczenstwa, jednoczesnie w
podsumowaniu prezentuje przeciwny wniosek. Podoba mi sie réwniez, ze mgr Dackowa
stawia cztery pytania badawcze, na ktére odpowiada w kolejnych rozdziatach swojej pracy.

Jest to najprostsza, ale moim zdaniem najlepsza metoda w prowadzeniu wlasnych badan.

Z czasem jednak ta zwigzlos¢ jezyka prezentowana przez Autorke zaczela mi
zwyczajnie przeszkadzac. Przekonanie, Ze czytam analize z think tanku a nie dysertacje
doktorskg opanowalo mnie bez reszty 1 nie chciato juz opusci¢ do konca lektury tej pracy.
Wiasciwym miejscem do czytania tej dysertacji okazat sie nie gleboki fotel, w ktérym mozna
by delektowad si¢ bystroscig spostrzezen Autorki, ale zimna w wystroju sala biurowa z
rzutnikiem, w ktérym kolejne elementy pracy mozna by czyta¢ wprost z Power Pointa,

Metodologia — jedno zdanie; bez nawet proby wytlumaczenia dlaczego Doktorantka uwaza



wybrang metode¢ za najlepsza dla swojej analizy. Cezura pracy - jedno zdanie; nie starajac sie
glebiej wytlhumaczy¢ dlaczego przybrala takie ramy czasowe. Stan badan — jedno (dhuzsze)

zdanie, ktore juz wzbudzilo méj gleboki sprzeciw.

Krytyczna analiza stanu badait — obok poprawnie skonstruowanych zalozen
badawczych — jest moim zdaniem jednym z najwazniejszych zadaf w dysertacji doktorskiej i
wszelkich pracach na stopief. Mgr Dackowa wchodzac do $wiata nauki powinna zalozyé, ze
inni badawcze juz cos przed nig jednak dokonali, a ona jedynie (albo az!) podjela si¢ zadania
pchnigcia nauki do przodu. Zeby tego dokonaé Doktorantka musi zdawaé sobie sprawe z tego,
co dotad napisano, nawet jesli nie zgadza si¢ z prezentowanymi przez innych autoréw
hipotezami i wnioskowaniem. Mgr Dackowa stwierdza za§ we wstepie jedynie, ze
postugiwala sie literaturg akademicka, stronami internetowymi i danymi statystycznymi, co
wzbudzilo we mnie — piszac eufemistycznie — niemate zdziwienie. Krytyczna analiza Zrodet
jest nie tylko niezbedna, zeby podjgé si¢ zbadania danego problemu, ale wrecz konieczna,
zeby uzasadni¢ jego istotnosé¢, wykazac istniejaca luke w nauce oraz jest to doskonata okazja

do wykazania si¢ erudycja.

Poczgtkowo sadzilem, ze brak umieszczenia krytycznej analizy stanu badaf jest
bledem, w przypadku dysertacji doktorskiej niemal niewybaczalnym, ale jednak bledem. W
czasie lektury pracy mgr Dackowej z coraz wiekszym przekonaniem dochodzilem do
wniosku, Ze nie jest to biad, ale zaniechanie. Uwazam, #e Doktorantka nie dokonata Zadnej
rzetelnej kwerendy Zrodel. Wzigla po prostu to, co znalazla w Internecie i na tym jej badania
si¢ zakonczyly. Czytajac kolejne strony dysertacjii mgr Dackowej caly czas przewijaja sie
kolejne adresy internetowe, nieraz tak kuriozalne jak blogi nieznanych blizej oséb, za$
konsekwentnie pomijane sg ksigzki i artykuty badaczy, ktérzy obficie i z réznej perspektywy
analizujg poszczegdlne watki, poruszane przecie réwniez przez mgr Dackowa w jej pracy. W
pewnych aspektach, gdy Autorka odwolyje si¢ do strategii rzadowych w walce z
cyberprzestepstwami, mozna zrozumie¢ to bezwzgledne oddanie internetowym Zrédiom, ale

w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw jest to dla mnie przyklad lenistwa intelektualnego
Doktorantki.

O tym, Ze nie jest to kwestia braku mozliwosci, ale wlasnie lenistwa niech postuzy
Dorothy Denning, uznana polnocnoamerykanska badaczka, ekspertka w  zakresie

cyberbezpieczenstwa i cyberzagrozen. W swoje bibliografii mgr Dackowa przywoluje:



Denning, D., Activism, Hacktivism, and Cyberterrorism: The Internet as a Tool for
Influencing Foreign Policy. Available at:
http:/fwww.rand.org/content/dam/rand/pubsimonograph_reports/MRI1382/MR1382.ch8.pdf,
(consulted on 11.06.2017).

Denning, D., A4 view of cyberterrorism five years later, in: Himma, K. (ed.), Internet Security:
Hacking, Counterhacking and Society, Jones and Bartlett Publishers, 2007, p. 19. Available
at;

http://books.google.com/books? hi=en&amp; lr=&amp; id=VKFMT Dnapl4C&amp; oi=fnd&a
mp, g=PA239&amp;dg=A+view+of+cyberterrorism+five+years-+later&amp; ots=jDeGREWF
zb&amp;sig=tarJOVvI1i7RObFuSTL-yTURKXE, (consulted on 13.07.2017).

Denning, D., Is Cyberterrorism Coming ?, 2002.
Denning, D., Cyberterrorism, 2000.

Denning, D., Activism, Hacktivism, and Cyberterrorism: The Internet as a Tool for

Influencing Foreign Policy, 2001.

Tak wigc ta uznana badaczka, ktora publikuje do dzis (ostatnia publikacja z 2018 roku
Western Frontier or Feudal Society?: Metaphors and Perceptions of Cyberspace, ktora
notabene bardzo przydataby si¢ Doktorantce w zrozumieniu czym jest cyberprzestrzen),
zostata dostrzezona tylko w tym aspekeie, ktory jest zwigzany z jej obecnodciz w
(bezplatnym) Internecie. Trzy ostatnie przywolane publikacie majg tak dziwny adres
bibliograficzny, gdyz sa po prostu kolejnym odwotaniem do kolejnych stron internetowych,
przy czym ostatnia z wymienionych jest tym samym co pierwsza wskazana praca. Ten chaos
naprawdg jest trudno zrozumieé i jak powiedzieliby studenci — ,,ogarna¢”. Mgr Dackowa nie
tylko wybidrezo podeszta do tego, co Dorothy Denning ma do powiedzenia na temat
cyberbezpieczenstwa (notabene to, co badaczka pisata w 2001 roku juz w pewnym sensie sie
dezaktualizowato), ale lenistwo intelektualne Doktoranki widaé takze w tym, ze jedna z jej
kluczowych prac zostala opublikowana w jezyku polskim (,,Wojna informacyjna i
bezpieczefstwo informacji”). Czy ta ksiazka nie przydalaby sic mgr Dackowej w podjetej
analizie? Oczywiscie, ze tak. Malo tego, ze ksigzka zostata opublikowana po polsku, ale
jeszcze przez uznane wydawnictwo — Wydawnictwa Naukowo Techniczne. Argument, Ze nie

mozna bylo do niej dotrzeé uznatbym za $mieszny.



Oczywiscie Doktorantka moze probowac sie broni¢, ze w swoje bibliografii wymienia
ona wiele pozycji, ktore stanowiag pewna reprezentacje stanu badan na wybrany temat. Pewna,
bo w tym aspekcie tez mam wiele watpliwosci. Problem w tym, ze jej bibliografia jest
oderwana od samej tresci dysertacji doktorskiej. Innymi stowy, mgr Dackowa umiescila
ksigzki 1 artykuly w bibliografii, nie odwolujagc sie do nich w przypisach. Mam duze
watpliwosci czy piszac swoja rozprawg Autorka zapoznala sig z tredcig tych ksigzek.
Postawitbym raczej hipoteze, ze bibliografie tworzyla w duzej mierze po napisaniu swojej

roZprawy.

Réwnie trudne do zaakceptowania jest przedstawienie przez mgr Dackowg we wstepie
struktury pracy. Cztery krétkie zdania, po jednym odnoszacym si¢ do kazdego z rozdziatow to
zdecydowanie za mato, aby wyrobi¢ sobie opini¢ na temat przyjetego sposobu analizy.
Przeciez odpowiednio opisana struktura pozwolilaby poznaé sposéb konstruowania wywodu
Doktorantki, wyrobié sobie zdanie o jej procesie badawczym, o je] motywacjach, czy

dochodzeniu do koncowych wnioskéw. Niestety, nic takiego nie nastapito.

Po glebokim niedosycie zwigzanym ze wstgpem, przystapilem do dalszej lektury

recenzowanej dysertacji doktorskiej.

W rozdziale pierwszym Doktoranta stara sie nakresli¢ teoretyczne tlo analizowanych
przez nig kwestii. Czyni to poprawnie, choé pozostawilta u mnie niedosyt towarzyszacy mi juz
od lektury jej wstepu. Z pewnoscig rozdzial teoretyczny bylby kolejnym doskonatym
migjscem do popisania si¢ swojg erudycjg. Tymczasem przywolani badacze sprawiaja
wrazenie przypadkowych, bez uzasadnienia ze strony Autorki dysertacji dlaczego wiasnie oni
- a nie inni — sg reprezentatywni dla podejmowanych rozwazan. Mam wregcz wrazenie, ze to
nie Doktorantka dokonata tego wyboru, a po prostu przepisata go za jaka$ praca. Mam nawet

swoj poglad w tym wzgledzie.

Niektore spostrzezenia mgr Dackowej w rozdziale pierwszym sg co najmnigj
kontrowersyjne. Pierwsze zdanie rozdziatu brzmi: Analysing cyberpolitics has become a key
aspect of the theory of international relations within the twenty-first century, po czym
Doktorantka nie przywoluje ani jednego badacza z zakresu stosunkéw migdzynarodowych,
ktorzy interesowaliby si¢ tg problematyks. Czy wiec rzeczywiscie ,,cyberpolityka” jest tak
wazna dla naszej dyscypliny? Pytanie jest retoryczne, ale z lektury dysertacji mozna odnies¢
dokladnie odwrotne wrazenie. Innymi stowy, gdybym czerpat wiedze na ten temat jedynie z

pracy mgr Dackowiej doszedibym do wniosku, Ze ,cyberpolityka™ jest na antypodach



zainteresowati stosunkéw miedzynarodowych. Gdyby rzeczywiscie oprzeé sie na teorii
stosunkéw miedzynarodowych mozna by udowodnié, e zacytowane zdanie Autorki jest
wszech miar prawdziwe. Gdyby oprze¢ si¢ na konstruktywizmie albo szkole angielskiej
odpowiedZ musiala by by¢ zdecydowanie pozytywna. Gdyby wprowadzié zalozenia
liberalizmu w kontekscie intensyfikacji wspolzaleznosci zapewne tez. Nawet realizm moglby
by¢ wykorzystany do obrony tej hipotezy. Mozna by tez dokonaé glebszej kwerendy, aby
przywola¢ tych badaczy stosunkéw migdzynarodowych, ktorzy zajmuja si¢ zagrozeniami

asymetrycznymi i ich przywolaé. Autorka jednak nic z tego nie czyni.

Podobnie niedosyt odczuwam przy definiowaniu przez Autorke cyberprzestrzeni,
pojgcia, ktoére narodzilo si¢ jako metafora i to w powiesci science-fiction. Wedhug mmie,
dopiero gdy zdamy sobie z tego sprawe rozwazania na temat definicje tego pojecia oraz checi
j&j zawlaszczenia przez panstwa maja sens. A tu wrzucone jest przypadkowo i jak dla mnie
bez sensu. Oczywiscia zagrozenia, o ktérych Doktorantka pisze w swojej dysertacji zachodza
w cyberprzestrzeni. To prawda, ale albo pomingtbym definiowanie tego pojecia odwolujgc sie
do tego, ze kazdy intuicyjnie wyczuwa czym ona jest, albo poswigcitbym wiecej miejsca na te
rozwazania 1 na przyklad przywolalbym wspomniang Denning. To, co mgr Dackowa pisze

Jest dla mnie nie przekonywujace i w gruncie rzeczy niepotrzebne.

Oczywiscie nie wszystkie rozwazania zaprezentowane w tej czesei przez Doktorantke
spotkajg si¢ z moja krytyka. Uwazam, ze fragment dotyczacy wykorzystania technologii
informacyjnych do szeroko pojetej dziatalnosci przestepezej jest bardzo dobry i do$é dobrze
tworzy ramy teoretyczne do rozwazan prowadzonych przez Autorke w dalszej czesel swojej

rozprawy, nawet jesli nadal mam watpliwosci, co do doboru Zrédel.

Rozdzial drugi mgr Dackowa podwigca podejsciu Unii Europejskiej do kwestii
cyberprzestgpstw i ma on przede wszystkim charakter deskryptywny. Nie mam wiekszych
zastrzezen do treSci w nim zawartych. Autorka nie bawi sie (na szczescie!) w
charakteryzowanie Unii Europejskiej, a sigga do historii tylko po to by wyjasnié
terazniejszosC. W sposob zwigzly i spdjny przedstawia ewolucje w podejsciu tej instytucii do
kwestii cyberprzestgpstw i cyberbezpieczenistwa, wskazuje na gléwne ramy prawne

funkcjonowania Unii Europejskiej w tej dziedzinie oraz na zaangazowane organy unijne.

Jedyne moje watpliwosci zwigzane z tym rozdziale dotycza spojnosci catej pracy.
Doktoranta we wstepie postawila dwie hipotezy: The EU currently is not using good practices

of the Member States in the field of cybercrime procurement oraz Cybercrime procurement in



the EU remains neglected in comparison with other security priorities. Hipotezy te powinny
zostaC poddane stopniowemu testowaniu, ale w przypadku pierwszej nie jest to mozliwe,
gdyz nie znamy jeszcze praktyk panstw czlonkowskich UE. Czy wiec struktura pracy zostala
odpowiednio skonstruowana? Wydaje si¢, Ze nie. By¢ moze gdyby zostala odpowiednio
opisana we wstepie latwiej mozna bu uchwycié ten probiem. Po drugie, kluczowa konkluzja
Autorki z drugiego rozdzialu brzmi: Extensive analysis of the existing legal and institutional
base within the cybersecurity field allows the conclusion that the EU has developed quite an
effective set of tools. Sugeruje to, ze hipoteza druga — przynajmniej w czesci — zostata
sfalsyfikowana negatywnie. Tymczasem w podsumowaniu calej dysertacji Doktorantka

ponownie sobie zaprzecza. Bedzie jeszcze o tym mowa.

Rozdzial trzeci dotyczy walki z cyberprzestepczoscig podejmowana przez wybrane
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Doktoranta zdecydowala si¢ na analize dzialah
podejmowanych przez Holandi¢, Estonig, Francje, Polske i Belgie. Autorski wybér wydaje sie
trafny 1 pokazuje zaréwno cale spektrum probleméw z jakimi muszg borvkaé sie kraje
czlonkowskie, jak i réznego rodzaju metody walki z cyberprzestepczosciy. Mam jednak
rowniez pewne watpliwosdcl zwigzane z tg czedcig recenzowanej pracy. Po pierwsze, wbrew
deklaracjom Doktorantki, nie jest to rozdzial analityczny, a deskryptywny. Mamy do
czynienia z cytowaniem kolejnych dokumentdéw i streszczeniem podejmowanych dziatan niz
tzeczywista analizg konsekwencji przyjetej takiej a nie innej polityki oraz takich a nie innych
dzialan. W wigkszym stopniu analiz¢ Autorki mozna poznaé dopiero w krotkim
podsumowaniu dolgezonym do tego rozdziahu, ale wydaje sig, Ze jest to zdecydowanie za
malo. Po drugie, rozdzial ten ponownie napisany jest w zdecydowanej wiekszosei z Internetu.
W pewnym zakresie uzycie tego narzedzie si¢ broni. Jak juz wspomnialem, Autorka obficie
cytuje raporty instytucji poszczegdlnych panstw i zashiguje to na zdecydowane uznanie. Ale
przeciez oprécz tej czystej deskrypeji w akademii pojawia si¢ jeszcze analiza czgsto
gdérmolotnych sloganéw politycznych. Doktorantka w moje ocenie nie dokonala tego, co si¢
mowi/pisze od tego, co si¢ robi. Ponownie wigc doszedtem do wniosku, Zze Autorka w

naprawde niewielkim stopniu dokonata rzetelnej kwerendy zrédet w tej materii.

Najlepiej to wida¢ przez analizie Estonii. Kraj ten, poddany brutalnemu atakowi
rosyjskich hakerow w 2007 roku nie tylko spowodowat przebudzenie Unii Europejskiej w
zakresie zwickszenia wysitkow na rzecz cyberbezpieczenstwa, nie tylko sprawil, ze NATO
umiescilo swdj organ Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence w Tallinnie, ale takze

przyczynit si¢ do produkeji ogromnej ilosci literatury naukowej dotyczacej nie tylko samego



ataku, ale réwniez implementacji dziatan zwigzanych ze zwiekszeniem tego aspektu
bezpieczefistwa kraju. Nie bez powodu, bo Estonia jest jednym z najbardziej
usieciowionym/zinternetyzowanym krajem UE. Mgr Dackowa nic z tego nie zauwazyla, co

po raz kolejny §wiadczy o bardzo pobieznie (o ile w ogdle?) dokonanej kwerendzie Zrédel.

Rozdzial czwarty jest zdecydowanie najlepsza czeécig pracy, choé nadal mam
powazne obiekcje dotyczace Zrodel, na ktérych pracowata Doktorantka. Whrew nazwie nie sg
to tylko (na szczescie!) propozycie i rekomendacie, ale de facto proba podsumowania dziatan
Unii Europejskiej 1 panstw czlonkowskich w zakresie cyberbezpieczefistwa i zwalczania
cyberzagrozen. Inna sprawa, Ze prezentowane tam podejécie jest ponownie bardziej

charakterystyczne dla analiz ptynacych z think-tankéw niz dysertacii doktorskich.

Podsumowanie, koriczace prace, powtarza wezesniejsze sformulowania i jest raczej
streszczeniem pracy niZ rzeczywistym jej podsumowaniem. Jak juz wspomniatem, bardziej na
to miano zasluguje juz rozdziat czwarty. Co wazne, Doktorantka nie specjalnie odnosi sig do
tego czy i w jakim stopniu udalo sig potwierdzi¢ lub zaprzeczyé przyjetym hipotezom.
Powtarza je jedynie ze wstgpu, cho¢ — jak wykazatem — miejscami w swojej wlasnej pracy

temu zaprzecza.

Nie czuj¢ si¢ na sitach ocenia¢ poprawnosci jezykowej pracy, gdyz jest ona napisana
w jezyku angielskim. Wysilek podjety w tym zakresie z pewnoscig zashuguje na wznanie.
Moge natomiast stwierdzit, ze Doktorantka opanowala warsztat badawezy, ktory z pewnoscig

bedzie w przysziosci doskonalony.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania chcialbym dokonaé ich pewnej syntezy.
Ocena ogoélma dysertacji mgr Dackowej jest pozytywna. Doktorantka wlasciwie
zidentyfikowata problem, majacy istotne znaczenie i dokonala duzego wysitku przedzierajac
si¢ przez kilkadziesigt raportéw Unil Europejskiej 1 panstw czlonkowskich dotyczacych
cyberzagrozen. Ocena wartosci metodologicznej jest juz jednak bardziej ziozona. Nie
dostrzeglem w pracy spdjnego podejécia analitycznego, mam watpliwosci zaréwno co do
zastosowania wskazane] metody, jak i braku podporzgdkowania narracji checi dokonania
rzetelnej falsyfikacji hipotez. Mniejsze watpliwosci mam w przypadku oceny merytorycznej.
Mgr Dackowa nakreslita cyberzagrozenia stojgce przez Unig Europejskg i jej panstwami
czionkowskimi oraz sformulowang wobec nich odpowiedz w postaci podejmowanych
wysitkéw na rzecz bezpieczenstwa. Z pewnoscia zastuguje na uznanie rozdzial czwarty pracy

mgr Dackowej. Niestety, ten pozytywny aspekt oceny recenzowanej dysertacji doktorskiej



zakloca fakt w niedostateczny sposob przeprowadzonej kwerendy zrodet, brak glebszego
namystu na badanym problemem oraz swoiste lenistwo intelektualne, ktére sklonito
Doktorantk¢ do bazowania na Internecie jako gléwnego zrédla wiedzy, ktére w zaden sposob

nie zostato skonfrontowane z bardziej krytyczng literatura.

Uwazam wigc, Ze recenzowana rozprawa doktorska nie jest wybitnym dzielem. Nie
uznatbym jej nawet za bardzo dobra i — brof Boze! — nie rekomendowalbym jego publikacji.
Niemniej z pewnoscig mozna je oceni¢ pozytywnie. Zdaj¢ sobie sprawe, ze w ten sposéb
tworze jeszcze jedng recenzje, w ktorej wszystko jest Zle, ale wnioski sg pozytywne. W
rzeczywistosci weale tak nie jest. Dostrzegam i staratem sie docenié trud i wysilek podjety
przez mgr Dackowa, wiec w tym zakresie jestem w stanie uznaé, ze recenzowana dysertacja
doktorska spelnia warunki okreslone w Ustawie: O stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, z dnia 14 marca 2003 roku (DzU nr 65 péz. 595 z
2003 r., z poz. zm.). Stad wnosz¢ o dopuszczenie mgr Ludmily Dackowej do publicznej
obrony jej dysertacji doktorskiej.

of, dr hab. Marcin Florian Gawrycki



