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1. Praca pana mgr Dariusza Stolickiego dotyczy tematyki o znaczeniu fundamentalnym d

specjalistow nie tylko z amerykanskiego prawa konstytucyinego ale réwniez bardzi
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mozliwie idealnym modelem ustroju panstwa. Szukajad Zradel rorwazan nad stahilnymi
formami rzaddw mozne siegnad do arvsintelesowskie] Loncencli poliei aw diad 71 nin
do medeln rzadu .mieszanego™ Pelibiusza i Cveerona, upatrujacych w padstwie rzymskim
kombinacii elementdw monarchicznych. arystokratyeznveh i demokratveznveh.

Juz w tym miejscu warto podkredlié, ze rozprawa ma bardzo solidne tlo historyvezne
i auior sigga do wspomnianych wyzej starozytnych i sredniowiecznvch antecedencii
koncepcji podziatu wladz (s. 39 i n.), stusznie jednak koncentruje sie na rozwoju tej

doktryny w okresie Odwiecenia (mysl polityczna Locka i Monteskiusza).

Trzeba przyzna¢ rowniez, ze dyskusje na temat wlasciwego rozumienia podziatu
wiadz nie stracily na aktualnosci we wspélezesnych realiach polityeznych. Koncentrujac
si¢ na problematyce amerykanskiej warto wskazac tu na toczace sie w tym kraju dyskusje
na temat ..podzialu. seperacji i izolacji” wladz: .réwnowagi” i systemu ..réwnowaznikow
konstytucyjnych”; $cierania” si¢ wladz etc.. W tym aspekcie interesujgce sa obserwacje
autora dotyczace mozliwodcl rozwiniecia sie  w Stanach Zjednoczonych doktrvny
dopuszczajgce] prymat jednej wiladzy (w tym wypadku legislatywy) w systemie nie-

koniecznie réwnych ale réwnowazacych sie wladz (s.140 i n.)

Mozna wige odnotowad, Ze autor dostrzega aktualne znaczenie badanej przez siebie
problematyki: z jedne] strony, rosnacg sklonnosé prezydentéw amerykanskich do
zastepowania regulacji Kongresu (w okresach inercji legislatywy) dekretami
wykonawczymi, ale, z drugiej strony, kontrowersyjng akceptacje przesuniecia na Kongres

prawa do decydowania o sankcjach zagranicznych (w tym wypadku w stosunku do Rosji).
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szukajac dalszych przykladévw akualnyeh spordw wokol znaczenia dokirsny
podziatn wiladz warte jest odnotowania, ¥e Sad Majwyzszy Standw Zjednoczonveh.
korzysiaiae z prawa do interpretacji elastycznych sformulowan Konstviucji, stal sie
organem. kidrego quasi-prawotwéreze interwencje w zakres dziatania federalnej
egzekutywy i legislatywy i w ich relacje z organami stanowymi, z trudem mieszeza sie w
amerykanskigj koncepcji ,.sprawdziandw i réwnowaznikéw™. Problem upolitycznienia
sadéw w Stanach Zjednoczonych, dostarczyl wartych zweryfikowania argumentéw o
rzekomo poréwnywalnym do sytuacji amerykanskiej procesie reformy wegierskiego czy
polskiego sadownictwa uzasadnianej etykietks ,,upolitycznienia” organéw trzeciej wiadzy
w tych krajach. Jest to temat wykraczajacy poza gldwng tematyke ocenianej dysertacii.

ale niewatpliwie warty krytycznej analizy komperatystycznej.

Sumujge obserwacje dotyczace tematyki pracy, podkreslam shiszng decyzje autora,
by do ogdlnych dyskusji na temat aktualnej interpretacji doktryny podzialu wladz dodaé
muiej wyeksploatowany watek podziatu wladzy w komponentach federalnych takiego
panstwa jak Stany Zjednoczone. Niemniej, juz na wstepie nalezy zauwazy¢ pewien brak
proporcji w konceptualizacji pracy. Z jednej strony, autor zastrzega sie, ze praca ,, pomija
caly szeroki obszar federalnego podziatn wiadz....” (s.3); z drugiej strony, tizeba
zauwazyc, ze rozdzialy dotyczgce historii i celow zasady podzialu wiadz w aspekeie
ogolnym sg dla czytelnika znacznie ciekawsze niz analiza specyficznych amervkanskich

stanowych rozwigzan.

Oceniajgc przedstawiong do recenzji wersjg pracy, nalezy przyznad, ze jej konstrukeja jest
logiczna. Autor wyjasnia we wstepie swoja koncepeje struktury pracy i jest to propozycja

generalnie akceptowalna. Pierwsza, wstepna cze$é. prezentuje ogdlne problemy
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wyjasniajace znaczenie tematyki pracy. liste gldwnyeh kwestii mervtarveznyeh oraz uwagi
dotvezace unyte] w pracy terminologii. Cze$é druga (Rozdzialy T1-IV) naibardzie
szezegOlowa, prezentuje stanowe wersje organizacil. dzialania 1 wspdlpracy organdw
ustawodawezeyh,  wykonawezyeh i sadowveh w federalnyeh komponentach Standw
Zjednoczonych. Czes¢ trzecia (Rozdzialy V i VI) jest w aspekeie strukturalnym pracy
najbardzie] kontrowersyjna, gdyz autor powraca tutaj do ogdlnyeh problemdéw
dotyczacych norm strukturalnych 1 zasad hamowania i réwnowazenia wladz. Dla
unikniecia zbednych powtérzed. sugeruje by w trakeie przygotowania pracy do publikacii,

problemy te analizowa¢ raczej w ogélnej niz szczegdlowej czesei pracy.

Jezeli chodzi o stylistyke pracy notuje, Ze dysertacja napisana jest poprawnym jezykiem i
w aspekcie przysziych planéw publikacyjnych (ktére niewstpliwie mozna autorowi
sugerowac) nalezy rozprawe jedynie poddac starannej wyryfikacji eliminujace
wspomniane juz powyzej powtorzenia i nakladajace sie na siebie watki dotyczace

doktrynalnych i praktycznych aspektéw koncepcji podziatu wiadz i wiadezych funkeji.

Doradzam autorowi réwniez skrécenie niektérych zbyt dlugich zdan i paragrafow . ktore
utrudniaja czytelnikowi $ledzenie podstawowych watkéw jego rozwazan. Przykladem
moze tu by¢ wieloczlonowe zdanie na str. 3 rozpoczynajace si¢ od stow ,,Wynika to z
faktu.... , ktore z pewnoscig winno zostaé przeredagowane. Sa to wszakze sugestie, ktérych

wykorzystanie w przyszlej mozliwej publikacii, zostawiam do uznania doktoranta.



q

(W]

Praca mgr Stolickiego jest jedna z najobszerniejszych doktorskich dysertacji. ktére autor
tej recenzji oceniat w jego naukowej karierze. Z jednej strony. przeglad i wervfikacja samej
Bibliografii (Il tom pracy) stanowi wyzwanie dla recenzenta. z drugiej strony. jest
dowodem ogromnego wysitku badawczego doktoranta, ktory niewatpliwie nalezy wysoko
ocenié. W tym $wietle podkreslam, Zze dysertacja jest oparta na rzetelnej analizie materialu
dotyczacego koncepcji podzialu wladz i moze shuzy¢ jako drogowskaz do dalszych
studiéw nad tytulowa problematyka.

Podsumowujac, wyrazam opinie, ze praca pana Dariusza Stolickiego jest rozprawa
dojrzaly, oparta na gruntownych badaniach, ktore dowodzg szerokoséei zainteresowan
badaweczych, talentu i1 pracowitosci autora. W wyniku moje] analizy stwierdzam, iz
przedstawiona mi do recenzji rozprawa stanowi oryginalny wktad do studidéw nad teorig
podzialu wladz 1 potwierdza ogdlng wiedze teoretyczna autora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie mauk o polityce, jak i umiejetnod¢ prowadzenia przez autora
samodzielnej pracy naukowe;j.

Tym samym rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. 2003, nr 65, poz. 595 ze zmianami wprowadzonymi w 2011 r.). Na tej podstawie
wnioskuje o podjecie kolejnych krokéw w procedurze doktorskiej., w tym o dopuszczenie
do publicznej obrony oraz do nadania panu mgr Dariuszowi Stolickiemu stopnia

naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych , w dyscyplinie nauki o polityce.
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