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Artur Gruszczak

Szczyt NATO w Bukareszcie. Poglebienie transatlantyckich podzialéw

Spotkanie szeféw panstw i rzadow krajow cztonkowskich NATO
w Bukareszcie, w dniach 2-4 kwietnia 2008 roku byto interesujacym wydarzeniem,
ktore potwierdzito skale kryzysu, w jakim od kilku lat tkwi Sojusz
Pétnocnoatlantycki. Polityczny spektakl urzadzony przez przywddcow Stanow
Zjednoczonych i mocarstw europejskich nie mogt zastoni¢ problemow, ktérych
NATO nie jest w stanie rozwigzac oraz wyzwan, ktorych nie moze i nie chce podjac.

Rezultaty spotkania bukaresztenskiego
Sposréd najwazniejszych decyzji podjetych w Bukareszcie, nalezy wymieni¢:

— Priorytetowe traktowanie dzialan stabilizacyjnych w  Afganistanie
prowadzonych w ramach Miedzynarodowych Pomocniczych  Sit

Bezpieczenistwa — ISAF,
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— Wspieranie sit pokojowych w Kosowie,

— Zaproszenie Albanii i Chorwacji do rozmoéw akcesyjnych, z perspektywa
uzyskania  czlonkostwa ~w  60. rocznice  podpisania  Traktatu

Waszyngtonskiego,
— Deklaracja otwarcia NATO dla Ukrainy i Gruzji,

— DPoparcie dla amerykanskiego projektu ,tarczy antyrakietowej” i zarysowanie
mozliwosci powiazania systemOw obrony przeciwrakietowej USA, NATO

i Rosjj,

- ZapowiedZ wyslania do Afganistanu batalionu wojsk francuskich oraz

powrotu Francji do struktury wojskowej Sojuszu,

— Porozumienie z Rosja w sprawie tranzytu przez jej terytorium zaopatrzenia
dla sit ISAF.

Tozsamos¢ Sojuszu

Kryzys tozsamosci wynika nie tylko z rozbieznych wizji przysztosci Paktu
prezentowanych przez wiodace panstwa cztonkowskie. Jest takze efektem
anachronicznosci tekstu Traktatu Waszyngtonskiego, pojawieniem sie¢ w ostatnich
latach nowego katalogu zagrozen oraz impasu w pracach nad nowa koncepcje
strategiczna. NATO ciagle odwleka przyjecie takiego dokumentu, positkuje sie
substytutami (jak strategiczne wytyczne przyjete w Rydze w 2006 r.) i ogranicza sie
do biezacych komentarzy odnosnie aktywnosci Sojuszu.

Dzieje sie tak, gdyz Organizacja Paktu Pdélocnoatlantyckiego coraz mniej
przypomina zwarta wspolnote moéwiaca jednym glosem w sprawach bezpieczenstwa
transatlantyckiego. Jak twierdzi znany holenderski analityk Peter van Ham, NATO
przypomina szwajcarski scyzoryk, ktory jest dobry do wszystkiego, ale do niczego
nie jest najlepszy. Pewnym usprawiedliwieniem zwloki Sojuszu w pracach nad nowa
koncepcja strategiczng jest nierozstrzygniety konflikt afganski, ktorego lekcje winny
postuzy¢ jako podstawa nowej strategii. Jednoczesnie NATO jako organizacja
,ochraniajaca wolnos$¢, wspolne dziedzictwo i cywilizacje swych narodow”,
,umacniajaca stabilizacje i dobrobyt na obszarze poinocnoatlantyckim” oraz ,taczaca
wysitki w celu zbiorowej obrony oraz zachowania pokoju i bezpieczenstwa”
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(preambula Traktatu Waszyngtonskiego) musi zajmowac sie tak rdéznymi
zagadnieniami jak proliferacja broni masowego razenia, wojna domowa
w Afganistanie, zaopatrzenie w surowce energetyczne, globalna wojna
z terroryzmem, ochrona krytycznej infrastruktury, kleska humanitarna w Darfurze,
globalne ocieplenie, cyberprzestepczosc i wiele, wiele innych.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ oczywiscie rola NATO w tworzeniu
Swiatowego bezpieczenstwa i pokoju. Odkad Stany Zjednoczone , przeprosilty sie”
z Rada Bezpieczenistwa ONZ i postawily na legitymizowanie operacji Sojuszu przez
ONZ, sprawa dzialan militarnych NATO poza jego terytorium (tzw. non-Article 5,
lub tez out of area) zostala odsunieta na dalszy plan, a przeciez jest to kluczowa
kwestia dotyczaca roli Paktu w swiatowym systemie bezpieczenistwa, oraz wyboru
formuty legitymizacji stosowania sily zbrojnej przez NATO. W deklaracji
bukaresztenskiej potwierdzono, ze ,glowna odpowiedzialnos¢ za utrzymywanie
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa spoczywa na Radzie Bezpieczenstwa
Narodéw Zjednoczonych”. Obecnos¢ sekretarza generalnego ONZ Bana Ki-moona
i nieustanne odnoszenie si¢ w oficjalnych wypowiedziach Jaapa de Hoopa Scheffera
oraz w deklaracji szczytu bukaresztenskiego do rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ
w sprawach Afganistanu, Kosowa i walki z terroryzmem oddaja ducha nowych
relacji miedzy NATO a ONZ. Innym problemem Sojuszu jest jednomyslnos¢
w podejmowaniu decyzji. Upor Grekow, zmuszajacych pozostatych sojusznikéw do
oficjalnego nazywania Macedonii absurdalnym terminem FYROM (Dawna
Jugostowianska Republika Macedonii), pokazat, w jak blahych — z punktu widzenia
globalnej polityki Sojuszu — sytuacjach mozna wykorzystac sile weta i jak trudno
budowac jednomyslnos¢ w gronie 26-28 panstw cztonkowskich, z ktérych kazde ma
prawo do zajecia wlasnego stanowiska i wyrazenia go na forum Rady
Potocnoatlantyckiej.

Pozycja Stanow Zjednoczonych

Stany Zjednoczone osiagnely podstawowe cele, a wiec zdobyty poparcie dla
projektu tarczy antyrakietowej, dla dalszych dziatan stabilizacyjnych w Afganistanie
(wzmocnione zapowiedzia wkiadu militarnego Francji i zaopatrzenia przez
terytorium Rosji) i przekonaly pozostalych cztonkéw Sojuszu do zaproszenia do
cztonkostwa w NATO wiernych sojusznikow USA na Batkanach: Chorwacji
i Albanii. Sprawa planu dziatania na rzecz cztonkostwa (MAP) Ukrainy i Gruzji
zostata zepchnieta na dalszy plan, ustepujac miejsca nawet groteskowemu sporowi
o oficjalna nazwe kandydujacej do czlonkostwa w NATO Macedonii. ,The
Washington Post” zamiescit kasliwy komentarz o tym, ze prezydent Bush byt
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rozdrazniony nie tyle faktem, ze NATO odrzucilo jego starania, by przyblizy¢ Gruzji
i Ukrainie cztonkostwo w Sojuszu (bo to bylo przesadzone juz przed szczytem), ale
tym, ze dyskusja na ten temat zabrata tak duzo czasu podczas obrad w Bukareszcie.
Stany Zjednoczone w roku wyborczym skupiaja si¢ na wlasnym podworku,
obnizajac ,agende” dziatan globalnych i nie ryzykujac oglaszania nowych strategii
i politycznych projektow. Stojaca za administracja Busha neokonserwatywna kohorta
bardziej niz porazka w Afganistanie i rozruchami w Kosowie przerazona jest
perspektywa zwyciestwa Demokratow.

Stosunki transatlantyckie

Drogi, ktorymi podazaja Stany Zjednoczone i ich sojusznicy z ,nowej
Europy”, coraz bardziej oddalaja sie od siebie. Stany Zjednoczone maja coraz mniej
argumentoéw, by przekonac europejskich cztonkéw NATO do traktowania Sojuszu
jako ,,globalnego policjanta” (Globocop). W tym sensie rola, jaka przyjeta Francja jest
nie tyle zapowiedzig historycznego odwrotu od formuly de Gaulle’a
(nieuczestniczenie w strukturach wojskowych Sojuszu), ile zamiarem wykorzystania
NATO jako platformy odbudowy miedzynarodowej pozycji Francji. Wypychana
z Afryki (przez USA i Chiny), zmarginalizowana na Bliskim i Srodkowym
Wschodzie, zagubiona w projekcie konstytucjonalizacji Europy (odrzucenie Traktatu
Konstytucyjnego w referendum 2005 r., przejecie inicjatywy reformy UE przez
Niemcy), Francja Sarkozy’ego taknie sukcesu miedzynarodowego i potrzebuje
uznania ze strony innych mocarstw (USA i Wielkiej Brytanii). Francja — jak sie
wydaje — pogodzita si¢ z faktem, Ze europejska polityka bezpieczenstwa i obrony
moze powstac¢ jedynie w ramach Paktu Pdéinocnoatlantyckiego, cho¢ jednoczesnie
Sarkozy wyczul dogodny moment do przejecia inicjatywy w reaktywacji projektu
europejskich sit zbrojnych i powrotu do Scistej wspdtpracy strategicznej , wielkiej
tréjki” (Francja — Wielka Brytania — Niemcy). Zrédlem nowej sytuacji jest uznanie
przez Waszyngton, ze bez wzmocnienia europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa
i obrony nie ma mowy o wzmocnieniu NATO i wypemieniu celow oraz realizacji
zadan podjetych przez Sojusz pod naciskiem USA, szczegélnie w zakresie misji
pokojowych i stabilizacyjnych (Afganistan, Kosowo).

Rozszerzenie

Pozostawienie na boku Ukrainy i Gruzji jest nie tylko wynikiem stawiania
dobrych stosunkéw z Rosja ponad prozachodnie aspiracje (zreszta watpliwe
w przypadku Ukrainy) dwdch bytych sowieckich republik. Jest efektem racjonalizacji
ryzyka zwigzanego z dalszym rozszerzaniem NATO. Czltonkostwo Ukrainy i Gruzji

Biuletyn Miedzynarodowy
Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Jagielloriskiego




powodowaloby nie tylko dalsze ,rozmycie” zdolnosci militarnych Sojuszu
i ostabienie procesu transformacji, ale narazaloby Sojusz na dlugotrwaty spdr, by¢
moze otwarty konflikt z Rosja — tym cenionym partnerem strategicznym USA
i czotowych europejskich aliantéw. Wiele wskazuje na to, ze Ukrainie i Gruzji grozi
Jturkizacja”, a wiec status przypominajacy relacje miedzy Turcja a Unig Europejska.
Utrzymywanie obydwu krajow w natowskiej ,zamrazarce” bedzie na dtuzsza mete
niezbyt komfortowa sytuacja ani dla nich, ani dla cztonkéw Sojuszu. To dobrze, ze
przywodcy panstw czlonkowskich nie zamierzaja — zgodnie z deklaracjami —
odklada¢ sprawy czltonkostwa ad calendas Graecas i chcg powrdci¢ do sprawy MAPu
dla Gruzji i Ukrainy jeszcze w 2007 roku. Jednak wcale nie musi to oznacza¢, ze
w grudniu biezacego roku oba posowieckie panstwa beda blizej NATO, a przy tym
czas moze dziata¢ na niekorzys¢ pronatowskich elit politycznych i prozachodniej
czesci spoteczenstwa. Nie wiadomo réwniez, jakie stanowisko w tej kwestii zajmie
nowy gospodarz Bialego Domu.

Rosja a NATO

Udzial prezydenta Rosji Wladimira Putina w posiedzeniu Rady NATO-Rosja
(NRC) dodatkowo mial podkresli¢c nowa role, jaka Federacja Rosyjska odgrywa
w modelu bezpieczenistwa kreowanym przez NATO. Rosja wytyka stabosci Sojuszu
(podziaty polityczne, bezpieczenstwo energetyczne, sytuacja w Afganistanie
i w Kosowie) i z wyrachowaniem wykorzystuje swoje atuty surowcowe
i geostrategiczne. Jest cenionym partnerem, dla ktérego wiodace panstwa
czfonkowskie NATO sklonne sa do wielu ustepstw. Putin zaprezentowat sig, jako
odpowiedzialny maz stanu, otwarty na dialog i wspolprace, oferujacy pomoc NATO,
Stanom Zjednoczonym i europejskim mocarstwom w rozwigzaniu najwazniejszych
probleméw wspdlczesnego Swiata. Zrezygnowal z blazenady, jak ta podczas
ubieglorocznej Konferencji Bezpieczenistwa w Monachium, gdzie straszyl nowa
zimna wojna, wycelowaniem rakiet w kierunku Zachodu i konsekwencjami ,,famania
przez Zachéd prawa miedzynarodowego”. Zaoferowat pomoc dla sit ISAF (tranzyt
zaopatrzenia dla oddziatow NATO w Afganistanie), zapowiedzial zgode na
negocjacje w sprawie traktatu o sitach konwencjonalnych w Europie (CFE,
zawieszony przez Rosje w grudniu 2007 r.), gotowos¢ wspotpracy w stabilizowaniu
Zachodnich Batkanow, dalsza wspotprace w walce z terroryzmem.

Gladka mowa Putina (,badZmy przyjaciolmi, szczerymi i otwartymi”)
i unikanie grozb czy ostrzezen (z wyjatkiem perspektywy rozszerzenia NATO
o Gruzje i Ukraing) zostala , kupiona” przez wigkszos¢ Aliantow. Sojusznicy, na
czele z USA, sa w dalszym ciagu przekonani, ze strategiczno — militarna stabos¢ Rosji
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nie stwarza zagrozenia dla NATO, ale z drugiej strony uznaja Rosje za liczacego sie
aktora w systemie globalnym.

Stanowisko Polski

Stanowiska wiodacych panstw w Sojuszu nakreslone jeszcze przed szczytem
w Bukareszcie oraz przebieg obrad potwierdzily, jak bardzo polskie ambicje
odbiegaja od realiow gry politycznej w obrebie Sojuszu, i jak niewielki wptyw Polska
wywiera na dziatalno§¢ NATO. Polska w roli adwokata Ukrainy i Gruzji skazana
byta na przybocznego administracji USA, odgrywajacej przy pomocy sekretarza
generalnego Jappa de Hoopa Scheffera spektakl gestow i niewiele znaczacych
o$wiadczen. Wprowadzenie do deklaracji koncowej zapowiedzi cztonkostwa
Ukrainy i Gruzji w NATO przyniosto satysfakcje polskiej delegacji. To jednak
dopiero poczatek trudnej drogi tych panstw do czlonkostwa i polski rzad oraz
prezydent w roli ich adwokatow beda musieli wspigc sie na wyzyny politycznych
i dyplomatycznych umiejetnosci, by nadac¢ bukaresztanskiej deklaracji realny ksztatt.

Wzmocnienie polskiej obecnosci wojskowej w Afganistanie to decyzja, ktéra
mila jest Amerykanom oczekujacym wzmozenia wysitku Aliantow w misji ISAF. To
prawda, ze — uzywajac stow ministra Bogdana Klicha — ,w Afganistanie polska flaga
bedzie powiewala wyzej’, ale ponad nig wzbija sie les couleurs i to na francuskim
batalionie skupi si¢ uwaga obserwatoréw konfliktu afganiskiego.

Szczyt w Bukareszcie byt kolejna proba odpowiedzi na pytanie, czemu NATO
ma stuzy¢, jaka ma by¢ organizacja (euroatlantycka czy globalna) i co nalezy uczynic,
by bylo skutecznym instrumentem miedzynarodowego bezpieczenstwa i pokoju.
Niestety, kardynalne pytania pozostaly bez odpowiedzi. Brak nowej koncepcji
strategicznej, dorazne, taktyczne rozwigzywanie najwazniejszych problemow
i glebokie réznice zdan miedzy czotowymi panstwami czlonkowskimi wywotaty
ostabienie ,woli kolektywnej wspdtpracy” i potwierdzily, ze Sojusz jest organizacja,
w ktdrej ,zmienna geometria” i budowanie , koalicji chetnych” staty sie podstawowa
formula jego funkcjonowania. Transformacja Sojuszu postepuje, pomimo miernych
rezultatow szczytu ryskiego w 2006 r. i braku nowych projektéw na spotkaniu
bukareszteniskim. Jednak kierunek, w ktérym Sojusz podaza jest coraz trudniejszy do
okreslenia, a i sami Alianci nie majg jasnej wizji roli NATO we wspdlczesnym
systemie stosunkow miedzynarodowych.
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